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II – A voz e o Outro 
A alucinação como objeto voz - o caso do Imperador 

Os “a”s da presença 

A presença do Outro a que nos referimos e que buscaremos circunscrever hoje a partir da 
alucinação deve ser diferenciada de uma presença companheira, amiga. Essa também é 
presença, mas não tem o mesmos poderes de surpresa que quando o Outro se apresenta no 
que tem de estranho, realmente heteros.  

Lacan em sua álgebra reserva uma mesma letra para as duas, a da inicial da palavra Outro em 
francês [Autre]. A maiúscula ficará com o mais radical do Outro comparativamente com o “a” 
minúsculo, que representará o amigo, o semelhante, inscrito no eixo especular a-a’.  

O uso consagrou o “a” que podemos manter até porque podemos com ele ouvir o termo 
“alteridade” que é bem o que está em questão. 

Lacan, porém, não pára aí, pois seu Outrão, Grande Outro, será rebaixado. O estranho e radical 
de sua presença, sua alteridade fundamental não residirá em sua importância, tamanho ou 
agressividade ou qualquer outra qualidade que possamos lhe dar. Afinal, tudo isso já está no 
Outro de saída, essa é a premissa de base, de uma indiferenciação primeira que marca o 
antiplatonismo freudiano (não há, de saída, um eu e um Outro). Para que um sujeito possa se 
separar disso tudo e até se achar pequeno, ínfimo (o que sempre é mais do que ser apenas 
uma extensão do Outro) será preciso, como vimos na última vez, que algo se arranque dele e 
isso garantirá a distância mínima e a possibilidade de uma alteridade não desesperadoramente 
fusional. Para essa coisa-objeto que se separa de um corpo primeiro (que é tanto meu quanto 
do Outro) e que institui dois corpos o meu e o dele Lacan também escolhe a letra a, só que 
agora do objeto a, justamente definido como “a única garantia da alteridade do Outro”.1 

Mas no nosso alfabeto temos que acrescentar mais uma letra, porque na prática, não 
encontramos no começo de uma análise a alteridade nem com o “a” do amigo, o “A” da 
amplitude ou o “a” do abjeto, mas isso tudo se encontrará virtualmente reunido no “s” si 
sintoma. 

O sintoma é a presença do Outro em nossas vidas, essa presença de uma alteridade que tanto 
é estranha quanto minha. Mesmo a despeito dos grandes esforços da cultura médica de 
nossos dias em desresponsabilizar a todos do tipo “não é você são seus gens, ou é uma 
virose”, é difícil convencer que o sintoma que temos nada tem a ver conosco. Afinal ele está 
inscrito em nosso corpo. O próprio é sede dessa inquietante estranheza definida por Freud 
como o mais íntimo e ao mesmo tempo mais alienígena. A presença do Outro se introduz em 
nossas vidas pelo próprio corpo. Nosso corpo não é muito nosso - vide a frase célebre do 
Lacan: “nunca se é um corpo, apenas se tem um”.2 É preciso todo um trabalho para nos 
apropriamos de nosso corpo e de nos sentirmos em casa com ele, os adolescentes que nos 
digam. Ainda assim, de vez em quando, temos a sensação de que há alguma coisa estranha 
acontecendo, por exemplo, lá dentro. O corpo não fica no “silêncio dos órgãos” como bem 
denuncia Canguilhem, o que justifica todas as hipocondrias. 

Essa presença chega ao analista classicamente como corpo estranho. Não no sentido de algo 
estranho no meu corpo conhecido, mas algo no meu corpo conhecido que se torna corpo 
estranho - digo isso para nos afastarmos da leitura médica. É o sintoma. 

Assim todo jogo vai ser abrir aquele que chega para a presença dessa coisa estranha não mais 
como apenas um problema do qual ele se livrará. O sintoma dirá que há uma alteridade no 
interior da minha subjetividade.  
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Dada essa presença, o analista faz silêncio. A resposta do analista ao sintoma como estranho e 
endereçado a ele é o silêncio. Não para frustrar, por exemplo, a histérica que estaria se dando 
muito bem com seus ganhos secundários. Não é vontade de frustrar, castigar ou maltratar. O 
silêncio não é para frustrar, mas justamente aumentar a presença do Outro. Para que a 
presença que aparece como um corpo estranho não fique só nisso. Responde-se ao estranho 
com mais estranheza. 

Lembremos que quando dizemos “analista” isso é uma função. Não é porque se mantém 
silencioso que o clínico será mais analista, mas é porque fazendo toda uma série de coisas ele 
conseguirá, às vezes, que para o analisante se apresente a estranheza que faz eco ao estranho 
do sintoma e o convoca a falar. Quando isso acontecer o analista terá feito o silêncio certo e 
terá sido, só ali, analista. 

O efeito imediato de se ter alimentado o sintoma com estranheza é que analisante fala. O 
silêncio produz fala, não é uma regra, mas costuma acontecer. Não todo, mas aquele que 
encarna a presença do Outro. Isso posto, a fala que interessa não é qualquer uma. Temos que 
lembrar que o analisante pode falar muito para nada dizer. O objetivo do silencio é produzir 
fala, mas não é qualquer uma. Queremos a fala do sintoma, no que ele é presença do Outro 
em mim.  

Se silenciarmos em geral as falas que virão endereçadas para a presença do Outro serão 
justamente aquelas que versam sobre o encontro com essa presença. É o dispositivo. Se você 
conseguir ser presente nesse sentido então o que se contará não é “olha o meu sintoma, olha 
como eu não tenho nada a ver com ele...”. Não! Seria mais algo do tipo “olha como esse 
sintoma me interroga numa área nebulosa não sei se as coisas que digo são minhas ou do 
Outro. Essa fala seria do desconexo, do espaço transicional, isso que não é nem de um nem de 
outro, mas dos objetos. Algo que fica arrancado entre mim e Outro. As falas que nos 
interessam são sobre ou tocam esse ponto de fronteira.  

Poderíamos chamar essa fala de língua do objeto, mas cuidado, pois objeto no nosso sentido 
não se opõe simplesmente a sujeito. Como já vimos, o objeto de certa forma constitui o sujeito 
por permitir-lhe separar-se minimamente do Outro. Não é o sujeito e objeto, como se opõem 
ativo e passivo. Lacan falou isso tantas vezes e de tantas maneiras ao criticar o modo como se 
entendeu a maneira de Freud lidar com estes termos. Eles são reversíveis para Freud, 
portanto, opõe-se bem relativamente. 

Se quisermos usar objeto no sentido mais nosso, temos que nos valer disso, ou seja, que o 
objeto está numa posição fronteiriça e se identificando com algo que aparece ali. E essas 
coisas não são muito próprias para a ação pelo fato de não haver “gente” ali. Por ‘posição de 
objeto’, que infelizmente faz sucesso em nosso jargão lacaniano, só vale se for entendida mais 
como a do catatônico que o vitimado, desde que saibamos que o catatônico não é exatamente 
alguém parado. Ele está em pleno trabalho de arrancar algo do Outro para estabelecer uma 
distância. O que é totalmente diferente de pensar uma vítima ou um traste. 

O objeto-voz entre eu e Outro 

Vejamos isso com relação à alucinação. O texto de base será “De uma Questão preliminar a 
todo tratamento possível das psicoses”.3 Vamos nos restringir basicamente a um trecho que 
contém toda uma síntese do trajeto de Lacan com relação à psiquiatria. 

Como pensamos a presença do Outro através de seus objetos? A presença como alteridade 
companheira é garantida por uma presença estrangeira entre eu e Outro. A dimensão real do 
Outro se desloca para o espaço “entre” eu e Outro, para o objeto que institui este espaço, o 
“a”. Ele não é nem eu, nem Outro. Se esse objeto for do Outro “eu” já não tem mais nada. Se 
esse objeto for meu o Outro desaparece, já que perco a causa que me constitui.4  
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É uma perda constitutiva, separação e parto ao mesmo tempo, “separturição” dirá Lacan.5 A 
criança perde o seio, mas quem perde primeiro é o Outro. E ela perde o seio para ganhar a 
vida, pois nessa perda ela se constitui, sempre sem alguma coisa, mas ao mesmo tempo não 
mais integralmente possuída pelo Outro, confundida com ele. Como figurar isso de um modo 
mais intuitivo, mais próximo da realidade? 

A mãe-seio lacaniana seria aquela que garante sua presença mais através dos objetos que dela 
própria. É aquela que faz comidinhas gostosas. Um prato esperando o filho quando ele chega 
em casa com um bilhete ao lado. Isso é muito mais presença da mãe que a própria mãe. Pode 
ser também a mãe “má”, que tira: “nada te dou e por isso mesmo, por te fazer falta, estarei 
presente”. Há ainda a que demanda: “Você não me dá um segundo de atenção”. 

Encontraremos o Outro-anal bem mais, por exemplo, em uma relação pai e filha em que o 
dinheiro é o centro. Quanta gente não sofreu disso? O pai que só dá exatamente aquilo que o 
filho precisa, ou exatamente um pouquinho menos. É uma relação das mais fortes, pois a 
presença do Outro se institui neste pede-nega-às vezes-aceita com o dinheiro.  

Para o olhar basta evocar o panóptico de Foucault. É uma presença do Outro, te controlando, 
pelo olhar, invisível, mas sempre ali. É o “sorria você está sendo filmado” o aquário em que fica 
o chefe que pode observar todos os funcionários em suas baias.  

E a voz? Ela é sempre mais difícil. Mas mais original.6 Nós a abordaremos hoje em sua forma 
das mais radicais, como a presença do Outro através da alucinação. Afinal, segundo Miller, foi 
a partir da psicose que Lacan trouxe seus dois novos objetos: olhar e voz, pois é nela, mais do  
que em qualquer outro lugar, que eles se apresentam como presença externa e objetal do 
Outro.7 

Com todo o percurso até aqui tentei nos fazer chegar à alucinação pelo ponto certo. Ou seja, 
como um objeto, como a materialização do objeto voz. Não é a chegada clássica ou mais 
difundida. A psiquiatria sempre chega nela pela ausência e não pela presença, pela falta de 
objeto e não pela presença de um objeto paradoxal como faremos.  

Lacan nessa passagem parte dessa definição clássica para desacreditá-la. O que se faz 
comumente é pedir para realidade dizer se há ou não objeto. Se ela disser que não há e o 
sujeito disser que sim, temos alucinação. Isso muito ideal é pouco prático. Afinal, quem é o juiz 
da realidade? Nem sempre sabemos tanto assim das coisas, basta um deslocamento cultural 
importante para que tudo se esfumace. Alguém que ouve a voz do santo no terreiro está 
tendo uma alucinação? Mas se todos ali também a ouvem? O fato é que sempre ouvimos 
alguma coisa, pois nossos órgãos do sentido estão permanentemente sendo estimulados pelos 
sons do mundo, especialmente os ouvidos. A questão se desloca para a significação do que se 
ouve e não para o que se ouve e aí entra em cena o ouvinte e não apenas o objeto ouvido. São 
três instâncias em jogo, na verdade e não apenas essas duas: há o ouvinte, o objeto ouvido e o 
o equipamento audição. Para evitar as confusões Lacan dá nomes em latim para cada um dos 
três: sensorium, para o hardware, perceptum para o objeto e percipiens para o “percebente”. 

A definição clássica atrela a alucinação ao sensorium, do qual a neurologia tende a se ocupar, 
como se ele, sabe-se lá porque, começasse a informar ao cérebro que há objeto sem que ele 
esteja ali. Mas a crítica de Lacan e de muitos outros é que o objeto só pode ser percebido 
como tal se destacado do fluxo incessante de estímulos do mundo. A atenção, o foco, é 
constituinte do fenômeno da percepção e ele não está no sensorium.8 O perceptum depende 
de alguma coisa a mais, que por hora colocaremos no lado do percebente.  

Parece que o problema está resolvido, mas ainda não. Dizer que é o sujeito que alucina e não 
seu corpo, dizer que é o software subjetivo que está com vírus e não o harware só deslocou 
nossa ignorância, de certa forma só a aprofundou, porque enquanto estudamos os neurônios e 
as sinapses, iludindo-nos que ali estaria o segredo do sentido dado ao que se vê, pelo menos 
temos nas mãos coisas mais conccretas. Posto que ao colocarmos o segredo do lado do 
“subjetivo” estamos em plena noite escura. Onde está este subjetivo?  
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O problema agora reside no fato de que não sabemos o que é nem onde buscar o percebente, 
pois se há uma coisa que salta aos olhos sobre percipiens, afirma Lacan é que ele não é Uno 
em si. Quando se trata de falar de coisas nossas, de responder sobre quem somos ou o que é 
nosso mesmo, estamos sempre em um mar de informações confusas, às vezes contraditórias, 
lembranças e incertezas. O percipiens raramente tem um sentido unívoco sobre suas coisas. Se 
perguntarmos ao percipiens sobre o perceptum alucinatório ele não vai dar uma única 
resposta. Vejamos isso em uma situação concreta. 

O Imperador está surdo? (uma entrevista) 
Vamos examinar uma entrevista, conduzida por Cramer, um psiquiatra dos velhos tempos, 
mais precisamente em 1894. Nela, ele busca, pela conversa, extrair um certo número de 
informações vitais de seu paciente.9 É bem melhor do que mergulhar nos neurotransmissores 
ou em modelos computacionais.  

A entrevista que nos serve de guia é uma pedra preciosa, não apenas pelo que acabo de 
evocar, mas também porque ela acontece com um surdo-mudo, de nascença, que ouve vozes. 
Essa situação já nos afasta de saída do sensorium como base para a alucinação. Se é percepção 
sem objeto e se o equipamento da percepção está desligado desde sempre não é possível o 
fato alucinatório. Cramer está decidido a investigar isso a fundo, afinal, como pode? Ele tenta 
então demonstrar a todo o preço que o paciente não sente nada, não há sensorium envolvido. 
Mas isso só reforça a evidência de que alucinação é presença mais do que ausência, pelo 
menos do ponto de vista de quem a vive. A alternativa, para manter a face, é ignorar o que diz 
o sujeito e definir a alucinação a partir de equipamentos de detecção. Ora, mesmo que 
tivéssemos este equipamento (os de hoje ainda estão longe de detectar grandes coisas, 
apenas conseguem colorir extensas áreas do cérebro), ainda assim nossa opção seria a de 
entrar em relação com aquele que alucina e não intervir na máquina alucinada ignorando-o. 
Por isso Cramer interessa, pois ele é de um tempo em que não havia a crença quase fanática 
nos poderes da ciência, a entrevista era só com o que podia contar Cramer. Hoje não é muito 
diferente, mas a certeza de que em breve disporemos do tal equipamento, já faz com que o 
psiquiatra desinvista da entrevista. Ela só está ali enquanto um exame laboriatorial ainda não 
foi pedido e se não houver nenhum bem preciso, ele pedirá algum do mesmo jeito. 

E o que encontra Cramer? Um sujeito que ouve vozes, mesmo sendo incapaz de ouvi-las na 
realidade, mesmo nunca tendo ouvido uma! A entrevista ainda tem outra peculiaridade que 
muito nos ajuda. Ela não é resultado de gravação e transcrição: Tanto entrevistado quanto 
entrevistador escreviam as perguntas e respostas no momento do encontro. 

 

P- Mas você não pode ouvir. Como pode ouvir sem que alguém fale? 
R- Eu não ouço absolutamente nada quando alguém fala. 
P- No entanto, você ouve alguém gritar “Príncipe”. Como escuta isto? 
R- Como se pode ouvir por toda parte: “é ele, o Príncipe; é ele, o Imperador” 
P- Quem diz isto? 
R- Eu ouço por toda parte, eu já escutava quando era criança.  
P- Mas como pode ouvir visto que habitualmente não escuta nada? 
R- Eu não ouço; são apenas os pensamentos. 
P- Mas pensamentos não se escutam. 
R- Eles são amplificados pela máquina. A máquina grava os pensamentos com muita exatidão, 
como um telégrafo - ou então isto pode também funcionar do modo de um telefone. 
P- Como sabe? 
R- Suponho.  
P- Por que razões? 
R- O homem não pode saber tudo. 

 

Como se vê o percipiens não tem como dar conta da alucinação de forma unívoca. Ela é uma 
certeza, mas para dar conta dela muita coisa será construída. Ele é “imperador”, mas é 
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também “príncipe”, ou melhor, chamam-lhe disso, o que não necessariamente quer dizer que 
ele se identifica com isso. Mas não só, “ouve-se o tempo todo falar em trepar”, diz ele entre 
outras coisas. 

Apesar do que tendemos a crer a experiência da alucinação raramente é precisa. Ela varia e 
seus sentidos também. E no caso deste sujeito, nosso “imperador”, o próprio estatuto de uma 
percepção é colocado em questão. Pois ela não vem de uma experiência orgânica, parece 
integralmente provinda do percebente. 

 

P- Em que linguagem você pensa? Na linguagem falada ou na linguagem dos surdo mudos? 
R- Isto depende. Os surdos mudos não se exprimem nunca por frases; tudo é abreviado. 
P- Quando você pensa, é sob a forma de palavras? 
R- Não, não de palavras, mas de sinais. 
P- Você disse que quando escuta chamar: Príncipe isto se dá por pensamentos Estes pensamentos 
lhe chegam na linguagem dos surdos mudos ou na linguagem falada? 
R- Na linguagem falada. 
P- Quando você reflete sobre alguma coisa, em qual destas duas linguagens o faz? 
R- Nas duas. 
P- Quando você escuta gritar: Príncipe ou Imperador, você percebe um som? 
R- Não, senão o ar, um sopro de ar, certamente por meios mágicos. ( Ele faz com as mãos 
movimentos em torno da boca). 

 

Como abordaremos a questão se não é uma anomalia do sensorium? Abordaremos como 
presença. É a presença do Outro como objeto especialmente violento. Mas também como 
objeto de intermediação. Esse objeto-voz e o estamos chamando de algo que arrancamos do 
Outro. Sob que forma? Sob a forma de fala ou palavras, para dizermos logo. Essa voz se 
apresenta na alucinação como palavras. 

É difícil delimitar exatamente o que acontece quando ele ouve. Os objetos olhar e objeto voz 
estão a todo momento entrecruzados. Ele vê uma voz ou ele ouve um dito. Cramer pergunta 
“Você ouve ou você vê?” “É linguagem de sinais ou linguagem falada?” ele pergunta isso, pois 
o paciente entendia a linguagem através da leitura labial. Ele, inclusive é bilíngüe10 

 
R- Para dizer a verdade, ouve-se o tempo todo falar em “trepar” 
P- Quem fala disto?  
R- Por exemplo, HI V. X. (um outro paciente). Todo mundo, na realidade. Na língua dos surdos 
mudos, eles fazem todos assim: ele afunda o indicador entre o polegar e o indicador da outra mão. 
P- Você diz que todo mundo fala de “trepar”; você o apreende na linguagem falada ou na 
linguagem dos surdos mudos? 
R- Nas duas, mas mais seguidamente naquela dos surdos mudos. 
  

Ele alucina palavras ele não alucina exatamente voz no sentido de ouvir. Ele vê a voz? Ele 
sempre está num campo maior do que uma voz no ouvido. Uma palavra é o que ele alucina e 
não uma voz. 

O mais importante nesse caso é facilitaria nossa vida se pensarmos essa presença sob a forma 
de palavras e não voz, ou melhor, as palavras são uma experiência vocal, mesmo quando não 
se ouve voz alguma. 

 
P- É uma voz de homem ou uma voz de mulher que grita “Imperador”? 
R- Eu não ouço a voz, eu realizo apenas que isto vem da boca. 

Palavras 

A alucinação tem uma apresentação de base: ela é um objeto vocal. Isso é um dado da psicose 
deste que a psiquiatria existe: ou loucos ouvem muito mais do que vêem. A base da 
experiência psicótica é a alucinação auditiva e não a visual.  
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Outra conclusão a que já chegamos quanto a este objeto-presença: ele, sendo vocal, é verbal. 
Agora a questão se coloca: Por que essa coisa que fica no meio, a mais primitiva de todas que 
traria a presença do Outro, é uma palavra? Não faz parte do pensamento comum achar que a 
palavra o mais profundo. Isso que chamamos de objeto voz, uma espécie de zunido, todos 
consideramos que é muito primário. Nesse espaço mais anterior temos palavras. Fragmentos 
de fala, de discurso. 

Porém devemos lembrar que todo trabalho de Lacan durante muito tempo consistiu em 
formular que o discurso é o mais primitivo, ou seja, é verdade que antes de qualquer coisa há 
o verbo. Quando nascemos temos de advir no Outro, no logos. Entendemos isso como algo 
com um quê filosófico. Com a alucinação vemos como a cultura isso se apresenta na vida 
subjetiva como uma presença, como um Outro com quem será preciso encontrar um pacto, 
criar um vínculo sob pena de tudo se perder. Na alucinação esse link se faz por palavras, por 
injúrias ou outra coisa que se endereça ao sujeito e que às vezes parecem nomeá-lo. 

Isso posto, creio que vocês ainda não engoliram essa história de verbo antes de tudo. O que se 
encontrará de mais primitivo entre eu e Outro? Isso que se arranca de sua fala, ou seja, a voz. 
Temos que discutir um pouco esta tese.  

Primeiro estas palavras primordiais que encarnam a voz não é o que chamamos normalmente 
de palavras. Elas são “antes” do sentido. Chamemos isso de palavra ou pelo menos de 
fragmentos de palavra. 

Schreber quando fala dos pássaros miraculosos diz “não compreendem o sentido das palavras 
que eles pronunciam, por outro lado parece que eles são muito dotados de uma sensibilidade 
natural para homofonia”.11 São sons entrecortados que ninguém entende - o que não quer 
dizer que não se possa deles depreender, quase construindo, um sentido. Quase sempre 
haverá uma construção a posteriori pelo próprio sujeito que vai dar sentido ao que talvez não 
houvesse antes. 

Essa presença é feita de palavras sem sentido, ou muito pouco sentido. É a matéria das 
palavras mais do que o que dizem, o que se alinha com o que se descreve desde sempre sobre 
os esquizofrênicos: eles lidam com as palavras como coisas, eles tomam café na palavra café, 
como eu aprendia na faculdade.  

Freud diria a mesma coisa? Sim. Desde que se o leia com Lacan. A diferença que Freud faz 
entre representação de palavra e representação de coisa, por exemplo, pode fazer a gente 
pensar que existiria primeiro uma representação de coisa bruta e depois uma representação 
de palavra, ainda mais porque Freud afirma que o inconsciente é feito de representações de 
coisa. 12 

Porém ao mesmo tempo ele diz que o sonho é feito de palavras “transformadas” em imagens, 
ou “levadas de volta” à representação.13 É a essa indicação que Lacan dará destaque. Ela funda 
toda abordagem do sonho para Freud, assim como das formações do inconsciente em geral. 
Enquanto que a outra só é entendida como dando primariedade às imagens (as 
representações de coisa) por pré-conceito nosso; Quem disse que as representações de coisa 
são imagens, enquanto que as representações de palavra seriam palavras? As representações 
de coisa são traços de memória, registros do que foi, mas não o conteúdo do que foi. As 
representações de coisa são um jogo de traços, significantes dirá Lacan.14 

Freud funda o aparato psíquico em marcas, facilitações de neurônios e não em imagens. O 
sonho é transformado em imagem, mas ele é primeiramente texto. Essa transformação é 
chamada por Freud de “regressão topográfica”, o termo regressão dá a idéia de que as 
imagens seriam mais primárias, mas é preciso que não esqueçamos do “topográfico”, na 
tradução brasileira, que poderia ser traduzido como faz Lacan por “tópico”. Não é “genética 
[histórica], mas tópica”.15 O que ele está chamando de regressão, ir das palavras para as 
imagens, é uma mudança de estilo, de lugar, mas não do mais superficial para o mais 
profundo. É mais uma mudança de registro do que ir para o mais primitivo.  
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Essa transformação, é como a elaboração secundária, deve ser atravessada para que se chegue 
aos conteúdos latentes, que são texto e não imagens. Por isso Freud analise, decompõe, para 
desmontar os grandes significados do sonho (o caminho inverso do de Jung). O sonho vem 
com seus grandes conteúdos. Analisamos pra estilhaçar aquilo para chegar aos pensamentos 
oníricos. Ainda que fiquemos maravilhados com o sonho, queremos encontrar nele pequenos 
detalhes Pois esses pedaços começam a funcionar como significante. Ao fazer isso esses 
detalhes podem apresentar um novo texto, que não é mais o dos conteúdos manifestos. E esse 
novo texto narra a história do encontro com a presença do Outro de modo infinitamente mais 
forte, cheio de certeza e singularidade, do que o do sonho manifesto. E neste novo texto o 
essencial não são as imagens, mas os traços.  

A voz é polifônica 

Então temos: A presença do Outro é vocal e essa vocalização primeira é linguageira e não 
corpórea. O texto de Miller é precioso nesse sentido.16 

Agora podemos retornar à pluralidade e indeterminação do percipiens. Quando interrogamos 
o sujeito sobre o sentido da alucinação que experimenta, encontramos vários. Os sentidos são 
muitos, a certeza é única. A experiência alucinatória imprime uma certeza impressionante e ao 
mesmo tempo essa certeza não é dos sentidos, nem é do sentido, da significação. Não é 
porque ela é isso ou aquilo, que ela diz isso ou aquilo ou apresenta esse ou aquele objeto: ela 
é a certeza de uma presença ainda por significar.17 

É essa presença, vocal no mais das vezes, que institui a certeza psicótica inabalável e 
indiscutível. Eventualmente ele pode negociar sentidos e crenças quanto ao que vive, mas não 
que vive.  

Essa palavra é essencialmente polifônica. Esse seria o novo aspecto de que quero falar agora. 
Ela diz muitas coisas de uma vez só. Lacan dramatiza isso quando fala do é impossível você 
ouvir alguma coisa sem ouvir de dentro. O que se diz ouve-se duas vezes de fora e de dentro. 
Já são duas vozes numa só. A experiência vocal é sempre polifônica. Quando nos aproximamos 
da voz em seus elementos mais básicos teremos sempre polifonia. Porém quando ela é 
transformada em música assistimos um decréscimo dessa característica. Aquela experiência de 
alguém que canta e faz outro som com a garganta o mesmo tempo dá uma sensação da voz 
mais tribal, como algo difícil de ser isolada, cortada. Quanto à voz temos que tomar uma 
posição - dado que ela está dentro e fora - para passar a definir o lugar das coisas.  

 

P- Onde estão as pessoas que gritam: Príncipe? 
R- Sob a mesa. 
P- Você acredita verdadeiramente que tenha aí alguém que grita? 
R- É a bolha de ar 
P- O que é a bolha de ar? 
R- Se você prefere, uma bolha de sabão.  
Ele ri. 
 
R- Eu não ouço; são apenas os pensamentos. 
P- Mas pensamentos, isto não se escuta. 
R- Eles são amplificados pela máquina. 
P- Que máquina? 
R- A máquina grava os pensamentos com muita exatidão, como um telégrafo,- ou então isto pode 
também funcionar do modo de um telefone. 
 
Ele lê um livro para si, em silencio, fazendo leves movimentos com os dedos e a boca. 
P- Você notou alguma coisa ao ler? 
R- Eu escutei dizer: espertalhão e: ele lê tão bem quanto nós. 
P- Como você soube isto? 
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R- Inteiramente pela via invisível, na linguagem falada e na dos surdos mudos. Somente pelo 
intermédio do ar. 

 

Nesse sentido, se fizermos uma comparação entre voz e visão, a voz tem mais a ver com a 
certeza. Se o olhar é sempre externo (ele de fato não tem essa ambigüidade polifônica) se está 
sempre num plano externo a mim, o que temos então? É a primeira coisa que colocaremos em 
dúvida. Ao abrir e fechar dos olhos os objetos somem. Nisso consiste a discussão da psiquiatria 
sobre a existência da alucinação visual. Em geral, quando você duvida de alguma coisa é da 
visão. Não se duvida do que ouve. A voz entra pelos ouvidos de tal maneira que a sensação de 
certeza é muito maior. Pode não se saber o que está lá. O déjà-vu. Sempre pensamos 
visualmente. Já vi isso. Só sentimos aquela sensação estranha. Quando alguém naquela cena 
diz exatamente aquilo que ele ia dizer. É uma sensação de estranheza do que se vê, mas, 
sobretudo, do que se ouve. Só que você não consegue dizer antes. Nisso consiste a força do 
déjà-vu e nem tanto o visual.  

Veremos isso melhor na próxima vez com o célebre exemplo da alucinação “porca”, de Lacan. 
Por hora o essencial é destacar o quanto a voz é certeza polifônica que espera, ou melhor 
exige, significação. 

Se a voz é minha o problema é: como que se chega ao Outro? Não se tem contato com ele. Eu 
sinto a falta a ser, famoso termo do Lacan. Estou sempre aquém da minha cara metade ou 
estou sempre frente à como Aquiles e a tartaruga.18 Caso se coloque a voz do outro lado 
teremos alguém sempre exposto invadido. 

Se a análise começa com o sintoma como presença estranha ela terminará com algo a se fazer 
com os fragmentos de fala que na verdade não são fala no sentido de alguma coisa que se diz. 
São restos de conversas mais do que restos de vivências. Tem algo dessas presenças vocais que 
vão ficando e todo problema é como você se separa do analista levando essas coisas que elas 
estão dentro de você e do Outro. 

 

                                                           
 Segundo Seminário: A presença do Outro. Realizado no dia 19 de março de 2009. Transcrição e pesquisa 
inicial de referências por Leandro Reis.  
1 Lacan, J. O Seminário livro 10: A angústia. Rio de Janeiro: JZE, 2005. Pag. 36. e Vieira, M. A. Restos – uma 
introdução ao objeto lacaniano da psicanálise, Rio de Janeiro, Contra Capa, 2008, verbete “Outro”. 
2 Lacan, J. Outros Escritos, Rio de Janeiro, JZE, 2003, p. 563. 
3 Lacan, J. (1957-1958) De uma Questão preliminar a toda tratamento possível das psicoses, Escritos. Rio de 
Janeiro: JZE, 1998, pp. 537-590. 
4 O movimento de constituição deste objeto/espaço a partir de uma ida ao Outro, de onde se arranca algo 
que passa a ser um objeto em torno do qual gravitará o sujeito. Esse movimento é o que Lacan define como 
o da pulsão. Ele traduz esse vai e volta que mantém algo no meio como se faire “se fazer ver” do Seminário 
11. É a idéia na qual fazendo o Outro te olhar você é olhado e que chamamos de “arrancar” o olhar do 
outro. É como Lacan tenta situa as formulações de Freud sobre a pulsão: algo que delineia-se a partir do 
movimento em torno do objeto (cf. Lacan, J., 1988 pag. 184). 
5 Lacan, J. 1988, p. 857. É o que Lacan define com sua teoria da alienação separação. 
6 Lacan, J. 2005, p. 279. 
7 “É uma experiência clínica, na qual o olhar e a voz se manifestam sob formas separadas, com um 
evidente caráter de exterioridade em relação ao sujeito. Ou seja, foi a experiência clínica da psicose que 
levou Lacan a estender a lista freudiana. Podemos dizer que, de algum modo, estes objetos eram 
conhecidos pelos psiquiatras e que a teoria da voz e do olhar enquanto objetos a vem do cruzamento da 
experiência psiquiátrica de Lacan e da teoria dos estágios de Freud, influenciada pela estrutura da 
linguagem de Saussure. É do delírio de observação que Lacan extraiu o objeto escópico, pois esse delírio 
torna manifesta a presença separada e exterior de um olhar sob o qual cai sujeito. Da mesma forma, é dos 
fenômenos do automatismo mental – assim nomeado desde Clérambault, que Lacan reconhecia como seu 
único mestre em psiquiatria – que Lacan extraiu o objeto vocal. Ali fala-se de vozes mesmo sendo elas são 
todas imateriais e que nem por isso deixam de ser para o sujeito perfeitamente reais. Elas até chegam a ser 
aquilo do qual ele não pode duvidar, sem que ninguém consiga registrá-las. Não é a materialidade sonora 
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delas que está no primeiro plano” (Miller, J. A. Jacques Lacan et La voix, Quarto, révue de l’ECF-ACF em 
Bélgique, n. 54, junho de 1994, pp. 47-52).  
8 “... em nome do fato manifesto de que uma alucinação é um perceptum sem objeto, essas posições 
contentam-se em pedir ao percipiens justificativa desse perceptum, sem que ninguém se dê conta de que, 
nesse pedido, um tempo é saltado: o de interrogar se o perceptum em si deixa um sentido unívoco no 
percipiens aqui requisitado a explicá-lo.” Lacan, J. 1998. Pag. 538. 
9 Cf. La Clinique de Göttingen. "A propos de hallucinations chez les sourds-muets malades mentaux", par A. 
Cramer. Introduction et traduction de Jacques-Adam. Analytica, volume 28, pp. 3-28. A tradução de um 
fragmento desse texto, realizada por Elisabeth Karam e Lourenço Astua, encontra-se em anexo. 
10 Alguém que está nas em duas linguagens, por exemplo, a do surdo-mudo e língua comum pode dar a 
impressão de que levou duas pelo preço de uma, mas isso não é verdade. O mais comum é que ele 
apresente a experiência de fragmentação, como se tivesse a metade de cada uma e perdido algo no 
caminho. Nabokov é o nome próprio de uma obra que desenha esta fragmentação com cores vivas. Cf. por 
exemplo, La vraie vie de Sebastien Knight. Cito de memória: “Pobre Knight, na primeira metade de sua vida 
era um homem sem graça arrebentando com o inglês, depois ele passou a ser um homem arrebentado 
falando inglês sem graça”. 
11 “Como foi dito, os pássaros não entendem o sentido das palavras que falam; mas, ao que parece ele têm 
uma sensibilidade natural para a assonância. Por isso, se enquanto estão ocupados em tagarelar as frases 
decoradas, percebem palavras que têm um som igual ou próximo daquele que no momento estão falando 
(tagarelando), seja nas vibrações [grifo nosso] provenientes dos meus próprios nervos (meus 
pensamentos), seja pelo que é dito no meu ambiente...” Schreber, D. P. Memórias de um doente dos nervos. 
Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1995 pág. 170. 
12 “O que livremente denominamos de apresentação [Vorstellung] consciente do objeto pode agora ser 
dividido na apresentação da palavra e na apresentação da coisa; a última consiste na catexia, se não das 
imagens diretas da memória da coisa, pelo menos traços de memória mais remotos derivados delas. Agora 
parece que sabemos de imediato qual a diferença entre uma apresentação consciente e uma inconsciente. 
As duas não são, como supúnhamos, registros diferentes do mesmo conteúdo em diferentes localidades 
psíquicas, nem tampouco diferentes estados funcionais de catexias na mesma localidade; mas a 
apresentação consciente abrange a apresentação de coisa mais a apresentação da palavra que pertence a 
ela, ao passo que a apresentação inconsciente é a apresentação de coisa apenas”. Porém depois Freud abala 
sua própria distinção dizendo “as apresentações da palavra, também por seu lado, se originam das 
percepções sensoriais, da mesma forma que a apresentação de coisas” Freud, S. (1915). O Inconsciente. 
Obras completas de Sigmund Freud. Rio de Janeiro: Imago, 1996 Vol. XIV pag. 205-207. 
13 “Neste processo os pensamentos são transformados em imagens, principalmente de natureza visual; isto 
é, as apresentações [Vorstellung] da palavra são levadas de volta às apresentações da coisa que lhe 
correspondem, como se, em geral, o processo fosse dominado por considerações de representabilidade” 
(ESB, XIV: 259). 
14 “As representações de coisa são: um complexo de associações formado por uma grande variedade de 
apresentações visuais, acústicas, táteis, cenestésicas e outras” (ESB, XIV: 244). Se alguém seguiu com gênio 
esta idéia aberta por Lacan foi Derrida. Para um apanhado d a demonstração da primariedade do traço 
sobre a imagem, que percorre vários seminários de Lacan cf. Arrivé, M. Linguagem e Psicanálise – Freud, 
Saussure, Pichon, Lacan, Rio de Janeiro, JZE, 1999, sobretudo as páginas 95 em diante. Para os 
desenvolvimentos de Derrida, cf. entre outros, “Freud e a cena da escritura, Derrida, J. A escritura e a 
diferença, São Paulo, Perspectiva, 2002, p. 180. 
15 ESB, XIV: 259 e Lacan, J. 1998, p. 574.  
16 Miller, J. A. art. cit. 
17 “Trata-se, na verdade, de um efeito do significante, na medida em que seu grau de certeza (segundo 
grau: significação de significação) adquire um peso proporcional ao vazio enigmático que se apresenta 
inicialmente no lugar da própria significação” (Lacan, J. 1998, 545). 
18 Lacan, J. Seminário20: Mais Ainda. Rio de Janeiro: JZE, 1985, p. 16. 


