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V – Entardecer 

A linguisteria lacaniana e o objeto voz entre texto e presença 

Fala, texto e significante 

Hoje abriremos com duas questões com que pretendo abrir uma virada de ênfase: da 
alucinação à música.  

A primeira questão: em quê a psicanálise pode nos ajudar a entender esse fenômeno tão 
radical em que consiste a alucinação? Creio que temos desdobrado um tanto sobre essa 
questão a partir das indicações de Lacan. 

A segunda: O que a alucinação pode ensinar sobre a interpretação na psicanálise? O que nela 
esclarece a interpretação?  

Hoje tentarei fazer a ponte da primeira à segunda, que será verdadeiramente abordada no 
próximo encontro que pretendo dedicar à interpretação.  

Essa ponte se faz a partir de um ponto de vista relativamente ousado sobre as psicoses. Foi 
desse ponto de vista que pude avançar uma comparação entre a alucinação e o que Lacan 
denomina extração de objeto. Não estou sozinho, como o demonstra o próprio título da 
revista Curinga onde se encontra o caso de Simone Souto que discutimos na última vez: “O que 
a clínica das psicoses ensina à das neuroses” que é retirado da conferência de Eric Laurent á 
época que vai toda nesse sentido. 1 

Esse era o título de uma Jornada da Seção Minas da EBP. Ele marca uma abordagem, 
característica do Campo Freudiano, das relações entre os fenômenos neuróticos e os 
psicóticos que vai além da leitura habitual da célebre indicação freudiana que situa, na psicose, 
o inconsciente a céu aberto.  

Alguns “nãos” podem ajudar a definir este “além” que sustenta nossa aproximação entre 
alucinação e objeto voz. Esta frase não é tomar o inconsciente na psicose como mais primitivo, 
infantil ou arcaico e por isso mais legível, e não é tampouco tomar a psicose como uma espécie 
de microscópio do psíquico.  

Diremos que a psicose é um modo de relação específico com o Outro, um modo de ser na 
linguagem. É este modo de ser que Lacan denominou estrutura, para que não esqueçamos que 
ele se define na noite dos tempos de um sujeito, na raiz de seu ser e que por isso não devemos 
ter a pretensão de mudar de modo de ser como se muda de camisa, como tende a crer hoje 
em dia. Isso posto a estrutura psicótica seria um modo de estar no Outro que se aproxima em 
muitos aspectos daquele que habita os neuróticos para além do habitual, do eu, e que foi 
chamado por Freud de inconsciente. Donde a afirmação de Lacan: “em parte alguma o 
sintoma, se soubermos lê-lo, está mais claramente articulado na própria estrutura”.2 

Isso coloca a importância de se pensar a alucinação como voz-resto, em uma posição limite, na 
franja, mas ainda assim no Outro. O psicótico não difere do neurótico por estar “mais fora” ou 
“de fora”. Não é falso, inclusive é como Lacan define a relação do psicótico, como “de 
exterioridade” com relação ao simbólico. O problema é tomar isso não como metáfora para 
situar um posicionamento específico com relação à linguagem e considerar essa indicação 
como uma localização topográfica. Não há um continuum no qual haveria o neurótico como o 
mais cidadão e o psicótico como batendo à porta do logos, pedindo para entrar. Estamos todos 
banhados nisso, apenas o neurótico vive a coisa como se fosse natural e o psicótico vive a 
linguagem como o “parasita” que ela de certa forma é.3  

Esta idéia, bem lacaniana, não é assim tão óbvia. Tomem por vocês mesmo: apesar de já 
estarem a essa altura convencidos, espero, de que a alucinação é um resto de voz do Outro, 
aposto que estranham ainda que essa voz seja ao mesmo tempo texto. Porque esse objeto 
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seria texto se ele é o mais real que temos? Não seria melhor pensá-lo como pura vibração 
corporal? Uma música primitiva?  

De fato, quando pensamos em “algo primitivo”, meio pré-civilizatório, não conseguimos 
considerar que isso seria texto. O texto seria algo posterior, mais “desenvolvido” de 
civilizações mais avançadas, etc etc. Nada mais não lacaniano do que partir dessa concepção 
de um real anterior, primitivo, ao qual se superporia o simbólico. Nada mais capaz de 
primitivizar nosso pensamento do que apostar no primitivo, diz Lacan em uma citação que 
gosto muito.4  

A psicose está aí para contrariar isso, pois seu fenômeno fundamental, a alucinação, um 
fenômeno que institui um ponto zero, fundamental do próprio ser do sujeito, é uma fala. Para 
ser mais preciso, com base em tudo o que vimos até aqui, não é preciso nem mesmo ser uma 
fala ouvida (o que demonstra o Imperador), é quase uma fala-premissa (como no caso de 
Simone), ou seja, um texto. A alucinação não é algo sobre a qual se coloca fala em cima, mas 
antes é a presença da fala, quase uma palavra solta. E a presença da fala para Lacan não existe 
sem o que ele chama de significante. 

De fato, muitos termos vêm nomear e conceituar esta presença textual do Outro no ensino de 
Lacan, S1, letra, traço, mas se há um que atravessa todos seus seminários e que foi quase sua 
carteira de identidade é significante.  

Como definir “significante” se ele é tantas coisas e nem todas “palavra” ou “texto” tal como 
estamos habituados a entender? Digamos então que - afora as vezes e não são poucas em que 
Lacan usa o termo como sinônimo de Outro, de logos, da cultura ou da linguagem de uma 
forma geral - significante para Lacan pode ser qualquer coisa que seja atomizável. Qualquer 
coisa que possa se destacar de um todo, mas que nem por isso tenha unidade em si. Ele só 
vale como significante se, uma vez destacado, entrar em um jogo de oposições com outros 
elementos como ele e que o sentido de cada um só seja adquirido neste jogo. Um quadro que 
se destaca em uma galeria pode ser um significante, mas apenas se ele se destacar por estar 
em conexão com os outros da exposição. Uso este exemplo para dar a idéia de estrutura, tal 
como a coleção de obras da exposição ela é um todo que não é exatamente um. Uma seleção 
de obras enfatiza o caráter coleção de todo conjunto, enquanto que, por exemplo, uma família 
enfatiza seu caráter de Todo. Outra aproximação: pensemos a estrutura mais como um jogo 
do que uma coisa em si. A exposição constitui um conjunto que se institui mais como soma das 
partes do que como uma coisa em si. 

Uma análise aposta menos em Todos e mais em articulações de partes. Um sonho vale menos 
pelo que tem de unidade, de história bem encadeada, por exemplo, de cenas tocantes etc e 
mais pelo enxame de coisas que se superpõem, se deslocam quando se chega perto etc. Por 
isso Freud insiste nos detalhes e não nos grandes sentidos de um sonho, como Jung. Por isso 
Lacan o toma como uma estrutura e seus elementos como significantes. Dessa forma, 
compreendo essa definição tanto de estrutura, aqui chamada “sistema” quanto de 
significante: “Esse sistema [o da linguagem] apóia-se em qualquer material [os significantes] 
capaz de organizar-se em oposições distintivas entre um e todos”.5 

O significante se define com relação a uma estrutura e será, portanto, qualquer material, que 
se ordene como elemento de um jogo. 

Linguagem 
Porque a voz é significante? Porque não é só som? Uma batida de tambor é significante ou 
não? Sim, na medida em que há outras e uma responde a outra. São dois elementos discretos. 
Isso é a base da linguisteria lacaniana. Porque isso tudo? Como se não bastasse o que já vimos 
sobre a alucinação. Sem a idéia de estrutura e de significante como entender o elemento 
destacado pela alucinação a não ser como real bruto, primitivo? E entendendo assim como 
não recair no sensorium e na neurologia retirando tudo de subjetivo da alucinação?  
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Por outro lado, ela não é um significante comum. Ela é um significante que se apresenta como 
se não o fosse, no sentido em que ele parece extraído, caído da estrutura (da cadeia 
significante como às vezes a denomina Lacan). O contrário também é verdade: como ele está 
no limite, quase fora da cadeia, ele pode se apresentar como não exatamente texto, dar a 
impressão que é puro som, só que até o puro som, no falasser que somos, já é significante, já 
se presta a entrar em uma combinatória.  

O que é essa palavra porca? Se é primário, a princípio, não seria uma palavra. Se é básico era 
para ser som e não fala. Ela nos questiona e nos convoca a repensar o que é a linguagem e é o 
que faz Lacan coma a noção de estrutura.  

Poderíamos dizer que a linguagem é só um epifenômeno por cima do básico que é o afeto e a 
pulsão, por exemplo. Se assim fosse o psicótico seria um ser abstrato, pois o mais básico e 
decisivo na vida dele é um fenômeno de linguagem. É claro que há psicóticos que não 
alucinam nem deliram, mas estamos falando do fenômeno básico da psicose desde que a 
psiquiatria começou a se interessar pela loucura. Houve exceções, como Bleuler que quis 
definir a partir de uma idéia digamos teórica: a psicose é o autismo ou a fragmentação da 
personalidade, ou o embotamento afetivo, ou o conjunto disso, mas se há um fenômeno que 
concentra toda a estranheza da loucura e seu enraizamento no mais profundo e concreto do 
ser é a alucinação. Pois bem, ela claramente um fenômeno de linguagem e não apenas de 
“corpo” ou de organismo.  

Em lugar, então, de reduzirmos o fenômeno ao hardware, faremos como Lacan e mudaremos 
o sentido da linguagem. Ela não é o que a gente pensa. Ele diz: “A linguagem não é um órgão”. 
No sentido que não é algo que cresce em nosso corpo e que por algum motivo não cresceria 
nos animais. Pensar dessa forma nos levará aos impasses que acabo de evocar. 

Outra possibilidade seria dizer que a linguagem é pura aprendizagem. Não é um órgão natural 
em mim que cresce através do contato social, mas é uma coisa que eu não tinha e que os 
humanos, pais e mães, foram colocando. A linguagem como o verniz civilizatório, seria a 
abordagem culturalista. 

Então ela não seria nada? É exatamente isso que Lacan não está dizendo, ela é tudo. Temos 
nesse ponto uma solução para o impasse sociológico e filosófico das duas concepções de 
linguagem que possuem cada uma seus impasses.  

A linguagem como aprendizado encontra o impasse de acessar experiências brutais como a 
alucinação. Ela nos obriga a dizer que a experiência da alucinação não tem nada a ver com a 
linguagem e que é neurológico. Seríamos obrigados a considerar que o sujeito vive algo da 
linguagem ou a dizer que ele não está vivendo nada. Clinicamente essa teoria pode ser muito 
violenta. Todos que aprendem de forma diferente estariam fora do campo de atuação de 
nossa clínica. Esse seria o ponto de vista culturalista, onde se é um hardware novo e a mãe 
instala o software que conecta o hardware ao mundo. O culturalismo exagerado daria esse 
impasse: “Como o verniz pode produzir algo que não parece verniz de forma alguma” como as 
experiências da alucinação e do autismo. Lacan diria que o autismo se pensa na linguagem. 

Aqui reside a diferença para com Derrida. Lacan tanto nega, junto com Derrida a Mística da 
presença, de uma fala anterior ao significante e à estrutura, quanto recusa a primariedade de 
uma escrita/estrutura prévia defendida por vezes por Derrida. 

Nossa postura será outra. Linguagem não é órgão como quer Chomsky, ele não é verniz como 
Piaget queria ela é a morada do ser como queria Heidegger.  

É ambíguo, mas creio que podemos ficar com essa ambigüidade pois não somos filósofos, não 
precisamos “resolver” isso. Basta deixar na linguagem tanto a voz quanto o texto e pensá-las 
de modo inseparável. A seguir, podemos assumir que isso se atualiza para cada um pelas vias 
as mais diversas, pois e nesse jogo do um a um que encontraremos o mel da nossa prática e 
não no debate sobre a realidade da linguagem.  
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Só é possível ser na linguagem. Ao mesmo tempo, como a palavra é a morte da coisa, a partir 
daí surge a ideia de que o sujeito se perde nesse empreendimento. “perco-me como sujeito 
para tornar-me objeto” diz Lacan.6 O que somos deve-se a essa perda, mas por isso mesmo 
outras coisas são possíveis de ser encontradas. Só me encontro porque me perdi de mim 
mesmo e por isso sou filho de meu pai. Por isso que Lacan, abusando do paradoxo, vai dizer 
que o psicótico é o homem que se encontrou, porque ele não é tão filho do pai, assim é o 
“verdadeiro homem livre”. Uma liberdade paradoxal, claro. Nós em contrapartida estamos 
sempre solicitando alguém que nos diga quem somos. 

Isso posto, se a linguagem é morada do ser devemos pensar que ela não é necessariamente 
verbalização. Nesse sentido o imperador é perfeito:  

- O quê você ouve é o som 
- Não é o ar. 
- Como assim? Não são palavras?  
- São. São signos. 
- Mas como você ouve? 
- A máquina transmite telepaticamente. Não são fala são signos. 
- Quando você pensa você o faz sob a forma de palavras? 
- Não signos. A princípio você pensa em signos, mas quando você ouve o xingamento imperador 
você vê em signo? Não, ouço na linguagem falada. 
- Mas como isso é possível se você não ouve? 

Ao fim não conseguimos dizer qual a experiência de linguagem dele. Ao mesmo tempo é vocal, 
mas não poderia ser, é visual, pois ele diz que vê a linguagem de signos, mas também ouve. É 
paradoxal. Entrevistador e entrevistado não conseguem localizar o que é, mas certamente não 
é só som ou discurso. A tal linguagem é muito mais que a fala.  

Passaporte para o sentido 
Nesse sentido quase qualquer coisa é linguagem, desde que mobilize elementos discretos 
passíveis de oposição. A linguagem é aquilo que institui uma atribuição subjetiva a partir desse 
trabalho. Resumindo, linguagem é qualquer sistema articulado que instaure sujeitos, formas 
de vida, e por isso mesmo ela é morada do ser.  

Isso que ela instaura não é, porém, nada abstrato. Pensei num exemplo do Lacan do Seminário 
3 que demonstra bem isso.  

Vocês estão no declínio de um dia de tempestade e fadiga, vocês consideram a sombra que começa 
a invadir o que os cerca, e alguma coisa passa pela cabeça de vocês, que se encarna na formulação a 
paz do anoitecer.7 

Sentimos esta paz agora, por exemplo, e ela não é algo sem concretude. Já comentei antes. 
Transcrevo: 

Todos já sentimos a paz do entardecer, mesmo sem saber exatamente do que se trata. Em vez de 
interrogar o que seria a paz do entardecer, precisamos, aqui, delimitar apenas o seguinte: em quê 
ela seria menos real do que a redução da luminosidade que a acompanha? A paz do entardecer é 
algo bastante concreto, mesmo que não exatamente objetivo. Ela tem um valor próprio 
radicalmente distinto da apreensão fenomenológica do declínio dos brilhos do dia. De certa forma, 
ela é mais real do que a variação luminosa em questão e quase que independente de que a luz se 
vá. A paz é mais decisiva que o entardecer. Num certo sentido, a paz do entardecer antecede o 
próprio entardecer, pois este sentimento existe antes mesmo do sujeito vivenciar a variação de luz; 
antes do sujeito vir a ser, já que está impresso no jogo de sentidos da cultura. Basta-nos pensar que 
esta paz materializou-se parcialmente aqui, no exato momento em que foi invocada sem que isto 
tivesse a mínima relação com a hora do dia em que o leitor se encontra.8  

É uma paz real, concreta, mas está menos no real e mais no Outro. Ela portanto depende do 
modo como se habita o Outro. Muitas vezes o psicótico não pode desfrutar disso, falta-lhe 
alguma coisa para subjetivar este sentimento que invade o neurótico como se fosse a coisa 
mais natural e real do mundo. Chamemos isso de passaporte para o sentido. Não é apenas o 
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psicótico, qualquer um em situações especiais pode perder parte desse acesso. Pensem, por 
exemplo, naqueles que sentem algo parecido quando o dia está nascendo e que nessa hora 
podem largar a balada e ir para casa e comparem com aqueles que não conseguem isso e que 
entram pelo domingo adentro querendo mais e mais.  

De todo modo o psicótico está em posição de exterioridade com relação à paz do entardecer, 
donde sua ironia virulenta, a denúncia dos semblantes, desses homens feitos nas coxas, como 
se refere Schreber com relação à raça humana. No entanto, em algum momento ela terá que 
dar um jeito de obter um passaporte, pois a exterioridade absoluta com relação aos sentidos 
compartilhados é também o exílio da vida humana. 

Agora temos que pensar a função desses pedaços extraídos. Lacan não fala disso no Seminário 
3. Quando ele fala da paz do entardecer é pra dizer o quanto esse universo do sentido é o 
nosso. Nós moramos no Outro - não porque vamos à faculdade ou lemos livros, por exemplo. 
Por isso dizemos que a linguagem é morada do ser em seu sentido forte.  

No Seminário 3 ele fica por aí. No Seminário 10, porém, ele destacará a importância dos 
fragmentos do Outro que se articulam. Ele usará a teorização do objeto a, esses pedaços que 
caem, para dizer que são eles que instituem a alteridade do Outro, ou seja, são eles que 
sustentam a paz, não porque eles dão sentido ao sentimento, mas dão vida, em nossos termos 
gozo. 

Os objetos a são um passaporte para o sentido. Servem para entrar no Outro. Sem nem um 
pouco desse acesso não temos bem alguém. Temos restos. Restos corporais, vocais, visuais, 
pedaços arrancados do corpo, corpo despedaçado dirá Lacan.  

Lembrem-se que a primeira encarnação do Outro, logo após a desses restos é a do corpo. Meu 
corpo, por exemplo, que é outro. Ele se tornará tanto mais meu quanto eu puder negativar 
esses restos sem eliminá-los, pois assim apaga-se aquilo que estabelece uma certa distância 
com o Outro e pode-se se enganar dizendo-se que essa distância é na realidade um corte, um 
abismo. Na verdade a ponte entre eu e Outro está apenas escondida, por exemplo sob o tédio 
de Mario de Sá Carneiro. 

Eu não sou eu nem sou o outro sou qualquer coisa de intermédio pilar da ponte e tédio que vai de 
mim para o outro.  

Os homens têm essa experiência mais ainda, pois possuem uma parte do corpo da qual não se 
pode dizer que é tão sua assim. Por isso inventa-se até nomes para essa parte. O corpo é mais 
ou menos o nome do Outro. Entre eu e ele há qualquer coisa. Esse que é o tal pedaço que vai 
fazer mediação que nada mais é que um passaporte para entrar na paz do entardecer como 
dissemos. Esse passaporte está sempre fora do meu corpo. Também não ta no corpo da mãe, 
por exemplo. Quando se entra na paz do entardecer ter-se-á corpo e será inundado pela paz 
aliás um dos poucos momentos em que se sente eu dentro do corpo. 

Alucinação e canção   

Agora que já temos uma noção do objeto voz na alucinação precisamos aumentar os 
horizontes e pensá-lo a partir da música.  

Dissemos até agora que a alucinação é a presença do objeto vocal como texto. Melhoramos ao 
situá-lo como significante extraído da cadeia, S1. De fato, com a alucinação vemos o quanto 
este resto vocal é sempre algo que se extrai de uma estrutura significante. Agora podemos 
entrar no objeto vocal mais comum, o objeto musical (digo musical em um sentido geral, senso 
comum). 

Na série dos objetos a voz tem sua especificidade. Ele sempre se dá onde dentro o fora se 
apagam. Pode-se dizer, com razão, que todos os objetos “a” tem essa “propriedade”. Mas a 
voz invade. Não há na voz uma manifestação, mesmo na música, em que ela não seja dentro e 
fora ao mesmo tempo, tal como, para começar minha própria voz. 
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No entanto, entre alucinação e canção há diferenças. A música, por mais que possa levar a 
grandes emoções e mesmo a grandes angústias, é sempre algo que desde a origem é laço, é 
coletivo. Não é quase o oposto na experiência da alucinação? Quase. A alucinação é a voz no 
limite. Ela pode ou não fazer laço, tudo depende da possibilidade de sobre ela fundar-se um 
discurso, psiquiatricamente delirante ou não. A música, por outro lado, é sempre laço. Em 
outros termos: não há música sem Outro, mas pode haver alucinação que assinale a dissolução 
do Outro. 

A música pode marcar a dissolução do Eu, no mais das vezes é o que faz a força de seu efeito. 
O que seria essa dissolução musical do eu? Pensem em uma noite de carnaval, dançar no 
Cordão da Bola Preta com 500.000 pessoas no centro da cidade ou em um trio elétrico em 
Salvador. Isso é a dissolução do eu, mas claramente não é a dissolução do Outro. Ao contrário 
é um Outro unificado, gigante, enorme. 

Já a alucinação é a redução do Outro a um traço, com a conseqüente ereção de um Eu quase 
sem Outro, demiurgo do universo, hipertrofiado. 

Na música Eu e Outro se confundem, mas nos limites que ela propõe. A melodia surge então 
como um Outro mais verdadeiro.  

Começamos pela voz-alucinada porque ela nos impede de errar enquanto que a voz-musical 
nos leva a crer na possibilidade de acesso ao real como tal, o que, com relação à uma análise, é 
um engano. 

A música é feita para que o objeto vocal singular, que lhe serviu na hora da constituição de 
uma separação entre eu e Outro se esconda sob um objeto universal e musical. Que objeto 
vocal é esse? Vale a linda imagem de Chico Buarque em Vitrines: “Passa sem ver teu vigia 
catando a poesia que entornas no chão”. O Outro é essa dama que passa. Ele está entornado 
discurso o tempo todo e em todo lugar e esse discurso tem uma face texto, mas também uma 
face som. Esses sons, vibrações, ondas sonoras, que estão por aí, serão disciplinados e 
tornados textos, no momento em que forem “catados” pela música. Para isso, basta tomá-lo 
como puro traço, ritmo, pulso. Eles se transformam em objetos coletivos. Temos o efeito da 
música. Ela é um dos primeiros instrumentos sem dentro e fora para se converter seu 
provedor de acesso singular a um acesso com vários usuários. Bater tambor é a primeira 
coletivização do significante. 

Essas coisas que estão no ar servem, pelo menos algumas delas. Isso que se precisa se arrancar 
para servir. Qualquer fragmento desses que caia e que possa servir para fazer a mediação 
entre Eu e Outro. Os fragmentos quanto mais bizarros e estranhos mais caem. São esses que 
são usados e que servem à criança e ao psicótico quando é preciso fazer essa separação. 

A análise vai desencavar sob a música de cada um (que a rigor é uma música coletiva) uma 
espécie de ruído que tem a ver com algo muito singular. E isso que vai servir para você tocar 
sua música, para estar no laço com o Outro. Este ruído fundamental parasitando a música de 
nossa voz é que será trazido de volta. É o que Lacan defina como sinthoma, gozo residual, ou 
primeiro, que disciplinado tornara-se dança grupal. Prafraseando Deleuze: uma análise serve 
para que se possa gaguejar na própria língua ou, desafinar nas próprias músicas. 

Sacrifício, assassinato e lálálíngua 
Voltaremos já-já aos desafinos. Antes um pouco de fundamentação. Evidentemente é preciso 
tomar essas referências à música como são: reduções grosseiras, para rapidamente calçá-las 
em algo mais consistente. Primeiramente um recorte. Quando uso o termo geral “música” e a 
digo sempre coletiva estou deixando de fora toda a “música de invenção”, como a descreve 
Augusto de Campos para situar os que fizeram a aventura da música contemporânea, de Satie 
à Webern e Shoenrberg, passando por John Cage. Foi a aventura da “música-pensamento”, 
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seguindo a definição de Augusto de Campos, que visava “levar a indagação musical a seus 
últimos limites”, ou seja, os limites do Outro.9 

É o que, na distribuição de Wisnik é definido como “serial”. Ficaremos com os outros dois 
continentes musicais que ele reúne, o tonal e o modal cuja diferença veremos adiante. O 
importante por hora é reter que em ambos os regimes musicais é válida a tese de que a música 
é sempre do Outro, ou nos termos de Wisnik ela é justamente a “conversão do ruído em som”, 
o ingresso no âmbito do coletivo.  

Evidentemente é algo tão originário que só é delimitado como mito que, na mesma estrutura 
que o de Totem e Tabu, retoma assassinato. O nascimento da música se confunde com o 
nascimento do Outro e o primitivo, anterior, horda, pai primevo, “orangotango” (père orang 
outang) segundo Lacan terá que ser morto para que se dê a passagem, sempre trágica, da 
horda à comunidade dos irmão. É o que se dramatiza em tantas culturas como sacrifício e que 
se apresenta mesmo e sempre na música, como por exemplo a idéia de que “o animal é 
sacrificado para se produzir o instrumento, assim como o ruído é sacrificado para se produzir o 
som”.10  

De um lado o ruído é violência: ele incomoda. Produzir ruído é romper uma transmissão, desligar, 
matar. É um simulacro da morte. De outro, a música é canalização de ruído e, portanto, simulacro 
de sacrifício.Ela é pois sublimação, exacerbação do imaginário., ao mesmo tempo que é criação de 
ordem social e de integração política.11 

Isso não é apenas coisa mítica, ou melhor é mítica, mas não apenas coisa de antropólogo, 
basta pensar em como se fala ainda em matar um gato para fazer um tamborim quando há 
milênios os tamborins não são mais feitos de couro. É que a conversão da música do ruído em 
som está constantemente se atualizando, processo que Wisnik resume admiravelmente: “O 
nascimento da música, na tragédia sacrificial é o brilho e a beleza se erguendo sobre silêncio e 
a dor.12  

Mas o passo freudiano tem a peculiaridade de não ser um sacrifício, mas um assassinato. 

Se o sacrifício, ritualizado parece fazer a conversão sem resto, a alegoria do assassinato não 
pode ser separada em Freud da culpa, seu resto ineliminável. 

O pai primevo, os deuses do sacrifício, se aquietam com a cabra que morre. Lacan diz: o perigo 
é a angústia dos deuses.13 Já o pai primitivo de Freud nunca sossega. Ele está sempre aí, como 
o fantasma de Claudius em Hamlet.  

Em termos de música? O Ruído não deixa a música em paz. Mas isso é muito geral, o ruído se 
apresenta em uma vida, como resto vocal, ele é antes de mais nada lalação. 

A música nunca é sem Outro. Têm-se sons plurais e esses sons fazem corpo que se estabilizam 
entre si e gravitam. No entanto, tudo o que espirrar das canções é o que vai servir de 
passaporte. Exatamente como a alucinação.  

O que vai servir de passaporte para o mundo do sentido para o neurótico e para o psicótico. O 
psicótico ensina que é preciso a extração – que é linguagem, resto - é muito difícil pensar o 
objeto vocal ele é muito original nos termos de Lacan. O que seria o resto vocal? Gugu-dada. A 
mãe já propõe ao bebê seus restos de fala: Gugu-dada, aquilo que não faz corpo de discurso. 

O esquizofrênico está perdido nos seus órgãos14 sem uma possibilidade de acesso ao discurso, 
como universo do sentido. Tomado por uma série de falas que não permitem entrada. São as 
alucinações que não se encadearam e não produziram a tensão com a cadeia significante. 
Séries de pedaços que voltam e não faze corpo.  

Lalangue, parafraseando Lacan, seria a desordem dos objetos vocais. Nós neuróticos fazemos 
essa organização isso sem perceber enquanto que os psicóticos nos mostram o trabalho que 
isso requer. 
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Trovão, tambor, Nietzsche e João Gilberto 

Para concluir, proponho algumas ilustrações quase sonoras para o que acabamos de abordar. 

Primeiramente, quanto ao grande Outro como presença maciça.  

No Seminário 3 e também na Questão Preliminar Lacan faz referência a uma passagem do 
Zaratustra do Nietzsche, que é “Antes do amanhecer”. Provavelmente, a paz do entardecer de 
Lacan responde a ela e de certa forma a ela se opõe. 

A base da história é: “As nuvens são passam, repassam, ocultam o que há no céu de pura 
presença do Outro. O céu é o lugar do ser. O momento em que se apresenta essa presença, 
não é durante o dia, em que sempre há nuvens e sombras (com exceção do meio-dia, sobre o 
qual muito disse Nieztsche, mas que não abordaremos aqui), mas no instante lusco-fusco em 
que o dia vem a ser.  

Todas as coisas estão batizadas na nascente da eternidade e para além do bem e do mal; os próprios 
bem e mal são apenas sombras interpostas e úmidas tribulações e nuvens que passam (...). O 
mundo é profundo, mais profundo que jamais o dia imaginou. (...).15 

Pensem as nuvens como os significantes. Porém o Nietzsche quer justamente o além ele quer 
se encontrar com o trovão e a tempestade. Temos esse sentimento no livro. É o homem que 
chega à aldeia sob uma tempestade, quando atravessa a aldeia vê as pessoas e queria tanto 
estar naquele universo semântico, mas ele prossegue caminhando e aos poucos vai deixando o 
vilarejo e volta para os campos abertos e para tempestade. Nesse reencontro com a amplidão 
ele experimenta uma felicidade para além da pequena felicidade do conforto que quase o 
havia conquistado. 

Com esta alegoria, o ser não está na linguagem, se esta for entendida como o vilarejo. Está 
nela como lugar da potência. As nuvens são coisas secundárias. 

Nós não somos bons nem maus para nada! Além do bem e do mal encontramos a nossa ilha e o 
nosso verde prado: só nos dois o encontramos (...). O mundo é profundo, e mais profundo do que 

jamais pensou o dia. Nem tudo pode falar diante do dia. Mas chega o dia. Separemo-nos então!
16

 

A contraposição de Nietszche entre a tempestade no campo e o vilarejo, pode ser retomada 
como entre o trovão e o tambor. O tambor é o som da reunião é transformar o trovão em 
significante. Extrair algo do trovão que se repetirá que não será enlouquecedor dessa forma. 
Quando se repetem as batidas temos um passaporte par o mundo dos sentidos. Se o além do 
bem e do mal é o lugar do trovão, a comunidade começa com o tambor, que o converte em 
pulso fundamental que reúne os corpos em coletividade. 

E o resto? O resto é o ruído, que não é nem trovão, nem tambor, e que virá assombrar a 
coletividade assumindo as formas infinitas de um retorno do Outro primeiro, só que sob a 
forma objetal, resto caído e que assume diferentes formas, cores e tempos em cada instituição 
humana.  

A análise não segue caminho do trovão nem do tambor e sim a ideia de explorar as úmidas 
tribulações humanas de fazê-las vibrar nos modos mais variados, experimentar modulações, 
interpretações e composições até elas se tornem pequenas batidas de tambor. Tal como João 
Gilberto o analisante é aquele que experimentou à exaustão (às vezes exaurindo seus 
analistas) uma música só, repetiu o que retorna e repete, testando minimalisticamente suas 
variações elas, pois parar é impossível. E isso até que dali surgisse um estilo, que é o nome 
para essa estranha produção de som a partir do silêncio. Veremos isso na próxima. 

                                                           
 Terceiro Seminário. Realizado no dia 16 de abril de 2009. Transcrição e pesquisa inicial de referências por 
Leandro Reis.  
1 Laurent, E. “Há algo de novo nas psicoses”. Revista Curinga, nº 14. Minas Gerais. Abril de 2000, p. 176-
188.  
2 Lacan, J. (1957-1958) De uma Questão preliminar a toda tratamento possível das psicoses, Escritos. Rio de 
Janeiro: JZE, 1998, p. 543. 
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4 Lacan, J. O Seminário livro 18 – De um discurso que não seria de semblante, inédito, lição de 17/02/71. 
5 Lacan, J. O Seminário10: A angústia, Rio de Janeiro, JZE, 2005, p. 273. Para uma revisão da teoria do 
significante e da estrutura no ensino de Lacan cf. Arrivé, M. Linguagem e Psicanálise – Freud, Saussure, 
Pichon, Lacan, Rio de Janeiro, JZE, 1999.  
6 “Identifico-me na linguagem, mas somente ao me perder nela como objeto”, Lacan, J. 1998, p. 301.  
7 Lacan, J. 1985, p. 160. 
8 Vieira, M. A. “Da realidade ao real: Jacques Lacan e a realidade psíquica”, Pulsional. Revista de Psicanálise, 
São Paulo, v. 174, p. 56-60, 2003. 
9 Campos, A. Música de Invenção, São Paulo, Perspectiva, 1998. AS passagens citadas encontram-se 
respsctivamente ás páginas: 105, 9, 10.  
10 Wisnik, J. M. S. O som e o sentido - uma outra história das músicas. São Paulo: Companhia das Letras, 1989, 
p. 35. 
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12 Ibid. p. 37. 
13 Lacan, J. 2003, p. 303.  
14 “ele fica reduzido a descobrir que seu corpo não é sem outros órgãos, e que a função de cada um deles 
lhe cria problemas – coisa pela qual se especifica o dito esquizofrênico ao ser apanhado sem a ajuda de 
nenhum discurso estabelecido” Lacan, J. “O Aturdito”, Outros Escritos. Rio de Janeiro: JZE, 2003 pag. 275. 
15 Nietzsche, F. "Assim falou Zaratustra", Rio de Janeiro, Civilização brasileira, 2000 e Vieira, M. A. art. cit.   
16 Nietzsche, F. Ibid. 


