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Ir da metafora ao matema é uma espécie de palavra de ordem, ainda que
muitas vezes ela tenha ficado em segundo plano. Temos usado bastante as metaforas
e depois alguma coisa se decanta, por isso que ha esse retorno pra tentar matemizar
o que foi falado no encontro anterior. Isso faz sentido porque segue um pouco a ldgica
de um livro, Como escolher seu analista (Comment choisir son psychanalyste de
Oreste Saint-Dréme) relacionado ao ponto de vista do cliente. Um dos itens é a idade.
Ou seja, o analista muito velho e o analista muito novo. Este ultimo tem um problema
porque se tem que esperar uma semana para que haja a interpretagdo (para que ele
discuta o caso na supervisdo), mas esse é o Unico problema, pois é mais barato...
Entdo, ha o seminario depois faco a supervisdao com o travesseiro e ai surge o matema.

Na primeira licdo falamos do secretério bem como alguns tipos de escrita. Ou
seja, a estabilizacdo de um texto através do nome-do-pai como ponto de basta como
uma verdade oculta, mas presente. A estabilizacdo de um texto pela metafora
delirante. E a Ultima que é a estabilizagdo de um texto pelo né. O no6 é, na verdade, o
ponto de investigagdo, o ponto de chegada do curso inteiro. Esta tal escrita do n6 que
ndo seria metafdrica, mas é sobre a qual recaird nosso interesse e que foi o ponto de
basta do Joyce.

A segunda licdo foi sobre o furo. Creio que tenhamos saido daqui como
“guardides do furo”. Ele ficou como o ponto de basta, como uma espécie de verdade
perdida no texto, uma respiragdo. Iremos trabalhar mais isso, mas essas definigoes
sdo baseadas numa matematizagdo lacaniana no Seminario 23: O Sinthoma. “O furo
€ aquilo que é atravessado por uma reta infinita”. A primeira vista essa frase nédo faz
sentido e ndo se espera que facga mesmo. Ela consiste numa sistematizacao retroativa
daquilo que aqui foi falado. Uma reta infinita, por exemplo, é aquela definicdo de 0
qué que é tirar alguma coisa do Outro? E extrair algo que ele nég possa repor. E
diferente de dizer que fazer furo é arrancar alguma coisa do Outro. E muito facil tirar
pedacos, mas quando se fala de um espago psiquico virtual, de Outro fundamental,
que ndo é nada além disso do que estamos falando, tirar um pedaco ndo é facil, pois
logo vem algo para ocupa aquele lugar. Temos uma aproximagao disso nos dias de
hoje em que do corpo que a gente pensa que é o Outro mais estabilizado pode-se tirar
pedacos, recolocar, reformular em com isso ndo se pode dizer que necessariamente
fez-se um furo. Exemplificamos isso com a perda de um filho. Um filho &, por
exceléncia, aquilo que ndo pode ser reposto. O outro ndo tem como responder a perda
de um filho com outro filho. A mae de Marguerite fez exatamente isso tentou ter outro
filho e colocou 0 mesmo nome, mas sabemos que ndo funciona.

A reta infinita - infinito aqui ndo na idéia de topoldgica, mas, mesmo assim,
permanece a nogdo de que é impossivel chegar no fundo ou algo que complete a
superficie - foi exemplificada pela zona erdgena: Reta infinita é aquilo que faz se
perder no corpo da amada, aquele ponto onde se pode entrar em contato com o
infinito. O furo é um vazio que faz uma medida entre dois, mas um tipo de mediagdo
do tipo que o que une ndo tem nada a ver nem com um nem com outro. O amor, por
exemplo, vocés podem objetar e dizer que existem varios tipos de amor. Devemos
entender esse exemplo partindo do senso-comum do amor. O que é o amor se nao
sendo algo entre mim e vocé que eu ndo domino, e que ndo tem nada a ver comigo,

1 Terceiro Semiario do Curso LicSes Sobre a Psicose da EBP-Rio, ministrado em 30 de agosto de 2007.
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e que me invade, que ndo se sabe o que é e 0 mesmo se aplica ao outro da relagdo.
Isso é um furo. Entdo a definicdo de reta infinita serve. Esse amor é uma espécie de
abismo infinito que paradoxalmente é ponto de unido. Esse é o pondo que deveria ser
acrescentado. O furo estabelece uma mediagao.

O furo é aquilo que é atravessado por uma reta infinita e € um vazio com o
infinito e por isso mesmo sem medida comum. Entdo a relagdo que estabelece entre
nés dois ndo é devedora a nenhum terceiro. Isso é importante porque tendemos a
pensar que uma relagdo entre dois é mediada por um terceiro. E quando estamos
falando desse furo e do furo em si tem terceiro. O amor de Cristo nos uniu isso é um
terceiro, mesmo que eu ndo vejo nada entre a gente. Outra coisa é a relagdo amorosa
apaixonada e essa nds sabemos que ndo é uma relagdo catdlica. Por isso € que ela
estd nos valendo como exemplo.

Significacdo enquanto tal (agua e areia)

Partamos do Schreber. Ele € um mundo de textos e idéias. Posteriormente,
esses textos foram trabalhados por Freud e Lacan o que o torna triplamente um
mundo. Entdo tomar o Schreber nas suas falas como um material clinico é um acesso
complicado. Entdo, como opgdo, tomaremos o Schreber de que Lacan nos fala.

O que é um Fenémeno psicético? Ela é a invasdo de um brutal sem-nome que
aqui nés nomeamos, ensinados por Estamira, como transbordo, mas Lacan nomeia
como significagdo enquanto tal2. Isso é muito complicado porque nés ndo conseguimos
nos desvencilhar a significacdo do objeto/coisa. A significacdo de um objeto qualquer,
por exemplo. E dificil imaginar o que é invasdo da prdpria idéia da significacdo sem tal
objeto qualquer. Se nés quisermos ter um vislumbre do que seja isso no ponto do vista
do Lacan, podemos recorrer a idéia do sentimento oceanico, como tentei descrever. E
a sensacdo de um over que o mundo as vezes apresenta a nos. Esse é o ponto de base
para o fen6meno da psicose segundo Lacan.

Eis que surge uma outra dificuldade, pois parece que o mar é de fora e a cidade
estd de um outro lado, isso, se se entender que a cidade é feita de Iinguagem, saber
conhecimento, humanidade... E o mar é feito de um gozo animal... E preciso
acrescentar imediatamente essa invasdo também é invasdo textual. Esse mar é meio
misturado. Ao mesmo tempo a invasdo de um gozo - essa significacdo absoluta - é
invasdo, também, de algo que ndo é fora da linguagem porque justamente o que falta
é um ponto que faca diferenga entre o nome e gozo. E dificil para nés conseguirmos
vislumbrar essa indiferenca, mas se nds nos afastamos desse lugar onde estamos,
lugar em que ha essa diferenca, ndo é tdo diferente assim. Uma palavra é uma coisa
real, um som que me invade, mas consideramos que as palavras sejam etéreas,
enquanto que alguém me dando um soco é real. Para exemplificar com uma metéafora
podemos pensar num castelo de areia. A experiéncia psicética ndo é o castelo, pois
ele estd na areia, mas nele se joga um pouco de agua, pois, como dissemos, ela [a
experiéncia] ndo pode ser o mar - o total gozo -, mas é bem a mistura. Nosso ponto
de base é o litoral onde se coisas se confundem se misturam e se distinguem. Vocés
conseguem imaginar o que seria a agua que é feita de areia e agua e que dela ndo se
pode distinguir. E se se quiser avangar um pouco mais na imaginagao lembre-se que
a agua arrebenta na praia e dela tira um pouco de areia.

Entdo a experiéncia psicotica se divide imediatamente em duas coisas e se
apresenta como um sentimento de inundagdo que por sua vez se apresenta como

2 «Q proprio doente sublinha que a palavra tem peso em si mesma. Antes de ser redutivel a uma outra
significacdo, ela significa em si mesma alguma coisa de inefavel, é uma significagdo que remete antes de
mais nada a significagdo enquanto tal”(LACAN, 2002, pag. 43)



inundacao de palavras3 sem significacdo. Se cada palavra tivesse sua significacdo
como a gente vive ndo ocorreria inundagao, seriam cartas que trazem uma mensagem
- 0 que as palavras sdo para gente. Pode até ter uma mensagem enigmatica, mas ela
tem a dela, mas essa mensagem ndo pode ser de maneira nenhuma o segredo do
universo. E se pudesse a situacdo seria angustiante. Entdo o segredo do universo é
essa significagdo sem significado. Tentem imaginar as cartas de um lado e a
significacdo do outro, que podem se misturar a vontade, mas ¢é dificil estabilizar essa
distingdo. Isso vai culminar em frases interrompidas, textos entrecortados conhecidos
como alucinacdo. Alucinagdo auditiva sao textos no ar, com a impressdo que aquilo
diz muito sem a impressao de haver um significado. Podemos dizer isso como o
fendmeno de alucinacdo basico para Lacan e ndo como “Eu ouvi minha mdo
dizendo...”, “Eu ouvi o diabo dizendo...”, nisso ja hd um trabalho sobre a invasdo de
texto que ja lhe deu com alguma precisdo uma significacdo. Entdo o fendmeno bruto
é |he dar com o Outro tal como ele é nesse campo de indistingdo. Ndo tem metafora
melhor que o google. Ele ndo é isso? Um monte de palavras, saberes que umas levam
a um gozo outras menos. (ver 358 )

Lacan chega inclusive a chamar de pavor da linguagem “Vocés ndo percebem

que a linguagem causa pavor”4. Achamos que nao, pois cada um tem seus blocos de
significacdes domesticados, mas de quando em vez tem-se a impressao que eles sdo
Uma Coisa sem trazer a resposta do que se ira fazer com aquilo. Os poetas e escritores
vivem com pavor da linguagem. Entdao, em relagao a esse pavor de linguagem, essa
invasdo, tem esquematicamente um podlo esquizofrénico onde ha textos soltos e o
outro pdlo parandico®, isso se conseguir montar alguma coisa que faga distingdo e
organize o texto. E geralmente quando se monta essa distingdo temos o delirio.
. Como valer-se desses ensinamentos na clinica? Oficina de vozes, por exemplo.
E uma pratica muito comum no campo da salude mental. Lugares onde se escutam as
vozes que 0s usuarios relatam ouvir. Se isso que Lacan falou estd certo, devemos
pensar em como fazer que essas vozes, esses textos entrecortados, essa significacao
enquanto tal, transformem-se em falas. Que tipo de construgdo é capaz de fazer essa
diferenga? No texto que enviamos, trazemos a idéia de um sujeito que estd num Onibus
que tem essa sensagdo de invasdo, alguém esbarrou nele. Ele atribui esbarrdo ao Bem
Lacem. E uma saida, pois essa invasdo ja tem um nome. Isso é também a escrita de
uma metafora delirante.

3“0 mérito de Clérambault é ter mostrado seu carater [da estrutura da linguagem] ideicamente neutro, o
quer que dizer em sua linguagem que esta em plena discordéncia com as afeigdes do sujeito, que nenhum
mecanismo afetivo basta para explica-lo, e na nossa, que é estrutural. Pouco nos importa a fraqueza da
deducdo etioldgica ou patogénica, perto do que ele valoriza, a saber, que é preciso ligar de novo o nucleo
da psicos a uma relagdo do sujeito com o significante sob seu aspecto mais forma, sob o seu apspecto de
significante puro, e que tudo o que se constréi ali em torno sdo apenas reagdes de afeto ao fendmeno
primeiro, a relagdo com o significante” (LACAN, 2002, pag. 284, grifo nosso)

4 Lacan diz “A critica contra a intelectulizagdo é pavor de linguagem disfargado” Porque vivem criticando ele
por ser o intelectual da psicandlise. Dizer que a teoria dele ndo fala do afeto da pulsdo. Fala, inundagdo de
gozo que faz parte de linguagem que ndo pode ser imaginado fora dela.

5 Lacan valorizou muito a parandia e o lacanismo que nds fazemos valorizou menos. E preciso lembrar que
estamos em tempo de pouca parandia, ndo a parandia do senso comum, mas como grandes edificios
delirantes. Ha uns vinte anos que Jacques-Alain Miller e o0 Campo Freudiano sairam um pouco da grande
parandia e conseguiram montar a diferenga. Tirando esse grande fascinio que se tem pela parandia resta
todo um resto que estamos chamando de psicose ordinaria (talvez a melhor tradugdo fosse psicose
corriqueiraou psicose comum) porque esta muito dificil encontrar esse grande edificio delirante. Primeiro
porque ndo se tem mais pacientes internados longas datas em algum lugar construindo seu delirio e também
por haver uma torrente chuva de Haldol sobre tais pacientes. Dessa forma fica dificil construir um delirio.
Poderiamos delinear outra explicacdo: N&o ha grandes fundagdes paternas, grandes autoridades de
conhecimento atualmente como ja teve. Diante dessa construgdo fazia muito sentido propor um delirio e
ficar acima dessa grande construgdo consensual. Num mundo mais em rede, horizontal essa possibilidade
fica dificultada.



Imaginario em Schreber

Para ndo perdemos a ligagdo. Como ficaria a metafora delirante em Schreber
no esquema que haviamos?

Deus Raca | Mulher

Nesse meio entre Deus e Mulher ha o furo. E o furo ndo é exatamente algo
garantido por algo divino, mas que faz efeito de furo é a producdo de uma nova raga.
Ndo é sé a idéia da copula, pois isso talvez ndo estabilizasse, mas sim o fato de que
essa copula tem o motivo da criagdo de uma nova raga que povoara o mundo. Lacan
insiste muito nessa questdo no texto Questdes preliminares a todo tratamento possivel
da psicose®, ao falar sobre o delirio assintotico de Freud, ou seja, alguma coisa que
vai acontecer no futuro. O furo € uma maneira de recapitular esse tema. Entdo “Como
deve ser bom ser uma mulher a cdpula com Deus, para dar a luz a uma nova raga,
mas no futuro”. E onde fica a metafora? Ela esta no fato de que todo esse delirio vem
se sobrepor a alguma coisa.

De onde Schreber retirou material para tal delirio que poderiamos estruturar
dessa forma:

Homem | Cépula| Mulher

Poderiamos concordar que esse seria um o bloco de significagdo basica exposta
na cultura. E ha varias formas de se fazer isso: Manuais, Kama Sutra... Cologuem
essas coisas no plano do imaginario e pensem que essas coisas sdo blocos de
significacdo da cultura e que fazem parte do Outro. Imaginem a experiéncia de pegar
isso e sobrep6-la a experiéncia cadtica. Resultaria, como de fato resultou, no fato de
que, aquela vivéncia psicética do caos que no Schreber tem nome de Deus virou outra
coisa. Deus agora é um super-homem, ndo é qualquer homem, mas ndo é um Deus
totalmente onisciente e onipotente?. Entdo ele agora ocupa o lugar da Mulher. E, por
ultimo, a cdpula que se ndo produzisse uma nova raga ndo funcionaria, pois ndo
haveria furo. Havendo o furo pode-se jogar/barrar um pouco do gozo para o futuro.
Porém, o que nds temos que pensar hoje ndo é furo e sim o papel desse imaginario,
esse bloco da cultura pronto, disponivel assim como, por exemplo, a missdo. A
proposicdo de que alguém vira para nos salvar, o Messias.

Para completar esse sobrevoou rapido. Lacan traz uma chave de leitura
fundamental que estd em pegar o termo homossexualidade e fazer dele o transbordo,
se agente ndo fizer isso o texto de Freud ndo vai ser entendido. O que Freud vai dizer
€ que Deus esta no lugar do Pai, da figura paterna e que Schreber tem uma tendéncia
homossexual e que por isso ele se defende e cria o delirio. Se nds afirmamos que esse
Deus do Schreber é o Pai do Mito do Edipo, se nés ndo falarmos que esse Deus é o
Deus da inundagdo, da significagdo enquanto tal, se ndo entendermos dessa forma o
texto de Freud ndo merece continuar existindo porque ele estd dizendo que a causa
do delirio € a homossexualidade. Imaginem que alguém deve ter lido assim, mas
outras pessoas leram de outra forma, como Lacan o fez. No lugar de Deus como pai
leia-se invasdo, inundagdo que Freud chamava de Pai porque na época funcionava.
Dessa forma ele confinava na palavra pai tanto o pai todo-amor e o pai todo-gozo.

6 In: LACAN, Jacques. Escritos.Rio de Janeiro, JZE, 1998
7 Schereber diz “Deus ndo sabe nada sobre os homens”



Deve-se acrescentar também que, talvez, da homossexualidade podia-se falar como
uma coisa louca, pois ndo era algo que se falava a ndo ser como coisa louca.

Se nds lermos dessa forma lacaniana da alguma coisa certa. E possivel retomar
e ver que ali ha toda uma maquinaria que Freud esta tentando ver como se faz uma
metafora delirante e que tipo de jogos se faz com os pacotes que a cultura oferece do
tipo: “Eu amo, eu odeio”; “Eu tenho ciime eu ndo tenho ciime”; “Estou apaixonado
nao estou apaixonado”.

Consideracoes sobre o Furo

H& um problema, pois aqueles que estdo acostumados com o Seminario 3: As
Psicoses vao dizer que ha um problema no que digo e esse problema se refere ao furo.
Ele deve ser feito e caso da neurose esse furo € como um ponto no infinito que regula
as relagdes: homem/mulher, por exemplo. Entdo o que quer que a gente faca nesse
meio (furo) nos remetera a uma medida comum: “Deus sabe com alguma precisdo o
que vai acontecer com a gente”. Na psicose o furo se constrdi na hora em que isso é
feito. Porém, Lacan diz que na hora do desencadeamento o psicético se encontra com
o furo no simbdlico. H& um paradoxo aqui entre o furo que vai desencadear o surto e
o furo que salva. Teremos que corrigir Lacan desde que se corrija Lacan com o proprio
Lacan. Primeiro ndo é tdo impossivel dizer isso. Entdo podemos dizer que onde tiver
escrito que o psicético desaba quando encontra o furo no simbdlico o que vai dar em
leituras segregadoras do tipo ele tem simbdlico furado e nés teriamos o simbdlico cheio
ou ele tem um defeito no simbdlico. Em vez disso, leiamos que ele ndo encontra esse
furo ele vai cair no mar. Mas a metafora que Lacan tinha na hora era falar era furo
assim com de Freud tinha de homossexualidade.

Ndo estamos forcando muito, pois ha muitas bases para dizer isso como, por
exemplo, num texto do Jacques Alain Miller: A Falta e o Furo. E uma passagem num
livro que é o Ultimo Ensino de Lacan. Ele, Miller, faz justamente uma diferenciagdo
entre falta e furo na topologia do Seminario 23: o Sinthoma e que orienta tudo que
estamos dizendo, mas ndo apenas isso. Porque o Lacan no préprio seminario fala do
Pai Simbdlico® é como ele chama nessa época. Na topologia o pai simbdlico é definido
como um furo. Entdo ja teria o paradoxo do préprio seminario. Ele é um furo entdo
quando o psicotico se encontra com o pai simbdlico que é um furo ele desencadeia,
mas o pai simbdlico é o mediador do neurético. Lacan Fala as duas [coisas.

A definicdo do furo ocupa uma grande parte do Seminario 3 e ndo é apenas
uma ocupacdo do Seminario 23. Por um lado ele fala que o desencadeamento se da
pelo encontro com o furo, no sentido de que ele encontrou aquilo que ndo esta
funcionando, mas ao mesmo tempo o furo é bom por ser aquilo que produz um texto.
Ele encontrou uma coisa que ndo estad funcionando e que é justamente aquilo que
produz o furo. Ou seja, o ndo funcionamento justamente daquilo que deveria situar
uma espécie de verdade que nds mesmos ndo sabemos onde esta e que estad ausente.
Porém no seminario 10: A Angustia Lacan diz: “Angustia é a falta da falta” e define
claramente essa falta como a falta do furo. Entdo o caos € nesse momento em que o
furo falta. Entdo com o Seminario 10 podemos ler essas passagens com mais
seguranca. E também a gente pode diferenciar a falta do furo. Entdo, extraiu-se o
pedaco do Outro ndo é furo, chamemos de falta, perda. Perda de alguém nédo é a
questdo e sim perder alguém que deixe um furo. Isso é o infinito e assim voltamos
para a definicdo inicial. Dessa forma, onde estiver escrito furo no simbdlico no
seminario 3 no Lacan leiam falta do furo.

8 N&o entendem que o pai do psicético € um pai real e imaginario e o pai do neurdtico € um pai simbdlico.
Nao.

Comentado [LMDR1]: Referéncias: 329 (pai como
furo) 203, 233, 229 (encontrar-se com o furo)




Do falo a bengala

Vale a pena ler. Por exemplo, quando ele fala da grande estrada que seria a
crenga no Papai Noel. Ndo quer dizer que o Papai Noel é ruim, mas pensemos que essa
grande via € uma crenga desse tipo: acreditar no papai Noel. Por isso é dificil fazer
com que as criangas deixem de acreditar no Papai Noel.

O Zizek da um exemplo de um antropdlogo que vai a uma tribo indigena e
pergunta para alguém depois de todo um trabalho de aproximagdo: “Vocé acredita
nesse totem?” Ndo, mas isso pode desagradar os mais velhos. E dificil saber até que
ponto essa crenga € real o importante é que existe a crenga e que ao acreditar se
valida a crenca. Isso é Papai Noel para Lacan. A concepgdo do Pai como um ponto no
infinito ndo esta dada no seminario, mas no Regnault ha um artigo que se chama Ex-
nihilo® que esta publicado no livro Para ler o Seminario 11 que ele marca muito bem
que a idéia do nome-do-pai para Lacan é isso: Um ponto no infinito. Ponto de crenca.
Ou seja, de que alguma coisa no infinito vela e localiza nossas relagdes. Tem que ser
no infinito por que ai pode-se fazer algumas coisa no nosso plano mais livremente. Se
esse ponto falar “Ndo mataras” ja ndo se poderia inventar tanto. Entdo, o forte da
crenga na religido ndo é os deis mandamentos, mas sim que eles dizem a palavra
divina, ou seja, é a crenga na palavra divina que é a forca. A gente pode mudar os
mandamentos a Igreja vive mudando e nada acontece.

Nesse caminho do Lacan classico que é uma leitura que ndo é totalmente
lacaniana, diz-se: Pai simbdlico quem tem é o neurdtico (esse furo que funciona) e o
psicético ndo tem nesse lugar ele tem um furo ai ele desencadeia. Ele ndo tem como
percorrer a grande estrada, essa idéia do ponto no infinito entdo ele fica com as
bengalas imaginarias!®.

Mas poderiam opor-se dizendo que o psicético precisa de apoio enquanto que
nds neurdticos ndo precisariamos. Ndo. Nos também precisamos de apoio, o falo.

No final da perspectiva fica o Pai (Nome-
Pgi(P) do-Pai P) logo abaixo o - @.

P > Nome-do-pai
A C)/ ¢ - falo simbdlico

A > Outro (Mae)
oJ

O que é esse @? Primeira idéia se ndo tiver uma figura que sustente o poder
desse pai esse ponto @ ndo funciona. Deve haver certa figuracao dele. Segunda
questdo, essa figuracdo que a gente vai chamar de falo ndo é essencial para que a

neurose funcione (ou ndo funcione). O que é essencial €, uma vez essa figuragao

9 REGNAULT, f. “o Nome-do-Pai”, Para ler o seminario 11 de Lacan, Rio de Janeiro, JZE, 1997

10 A propria palavra bengala que ndo é bengala é muleta na edigdo brasileira carrega ambivaléncia. Em
Francés é béquille que traduzindo-se temos a muleta, ainda que sentido figurado seja apoio enquanto que
bengala é canne e o sentido figurado € vara. Entdo ao se traduzir por muleta, traduz-se corretamente, mas
se perde o sentido figurado. Lacan ndo estd falando muleta e sim bengala ainda que a tradugdo chame
muleta. Entenderam, mas olhem como isso é importante. Se ficarmos com muleta associaremos com aleijo,
mas se ficarmos com o termo bengala ndo, pois tem um a idéia de uma forga, idade, vara que chegara onde
queremos chegar que consiste na idéia do falo. E muleta ndo é uma boa palavra.



apresentada, o furo se apresenta. Isso também esta no seminario. Se se abrir todos
0s manuais da psicose sobre Lacan veremos que o primeiro momento é: o filho é o
falo imaginario da mde os dois se completam. Acontece que Lacan diz com todas as
letras no seminario 3: “N&o existe essa idéia de que o filho é o falo da mé&e”. A questéo
ndo é que o pai tenha o falo e tire o filho da mde que era o falo dela.

Ndo é essa a questdo. Se o pai tem o falo. Entdo, no meio dos dois tem um
furo ja que o pai tem falo ele ndo estd no meio da relagdo entre mae e filho. O que se
tem entre esses dois? Entre esses dois agora tem um furo e agora eles sdo dois
distintos. Entdo é esse vazio criado entre a mae e o filho que Lacan vai chamar de falo
simbdlico. E essa figura de poder fora da relagdo necessariamente (ndo é intervindo
diretamente, por exemplo, “Seu pai esta no trabalho, mas quando ele chegar”). Entdo
teremos o esquema representado acima.

Em nossos termos se divide em falo imaginéri'o, bengala e furo. Ndo ha furo
sem bengala, mas nem toda bengala vai fazer furo. E possivel ver que nem sempre
toda e qualquer bengala vai funcionar. Quando o pai no infinito esta muito bem seguro,
quase qualquer coisa que se cole em cima desse poder aqui (membro ereto) vai ter
esse efeito de separar. Mas é claro que quando eu chegar nele, quando eu adquirir
esse simbolo falico, essa insignia falica como se diz, o Outro maior vai se dirigir em
algum outro lugar. E sempre, sempre se fica desesperado por que tem alguém em
algum outro lugar que tem mais poder que ele. Ndo é esse o caminho? A falta é criada
como qualquer suqedéneo do falo que seja apresentado. Isso que o Lacan diz que no
terceiro tempo do Edipo o pai tem que apresentar o falo. Se ele ndo apresentar alguma
coisa ndo havera a garantia da falta. Sabemos que a mae tem que fazer a falta no
préprio discurso, mas o pai tem que apresentar alguma coisa para que essa falta
funcione. Isso pode ser encontra esquematizado desse jeito no seminario 5, Os trés
tempos do Edipo I e II.

Pergunta inaudivel.

A questdo nossa de hoje o que é isso que apresenta. E nés decoramos que é
imaginario. Esquecemos que isso ndo é uma espécie de coisa mal-feita pra psicotico
fazer no lugar do pai simbdlico. Mas ainda ndo sabemos bem o que é. Mas o inicio,
que estamos aqui tentado construir, é dado pelo Outro. Ndo é nada do real. Ele vem
fazer essa fungdo, nesse sentido que é imaginario, esta pronto é uma forma dado mais
ou menos fixa. Como é que uma forma vai vir para significar essa significacao
enquanto tal. Costuma ser o pénis na neurose, mas pode ser outra coisa. Se a gente
ndo achar que pode ser outra coisa, vamos achar que o psicotico ndo pode fazer nada
parecido. Pois o psicético é aquele que diferente de nds ndo acredita no Papai Noel
entdo ele vai ter que fazer algo com as figuras imaginarias para que esse furo seja
criado. Ndo é obrigatério que seja a poténcia.

Eu queria mostrar que mesmo na neurose isso aqui esta funcionando, mas que
estd funcionando mal, por exemplo, a neurose obsessiva. Esse ponto ele muito
carregado de gozo, € um pai gozador que humilha. Aliais € o proprio exemplo de Lacan
que quando vai falar das bengalas imaginarias introduz a idéia de alguém que tem um
pai violento, fica dificil acreditar que essa pai violento esta assim sendo em nome de
alguma coisa, e que tem uma coisa maior dele. Entdo o sujeito é obrigado a se segurar
e em uma figuras quaisquer e ficar com elas, em vez de usar a bengala que é o amor
do pai.

Os Trés textos



Agora tenhamos uma aproximagdo mais intuitiva do que sejam essa figuras
imaginarias que fariam funcdo de bengala para que se possa articular o furo.
Relembraremos as trés forma de estabilizagdo de um texto.

O nome-do-Pai é um ponto de basta como uma verdade em algum lugar do
texto ele engendra um certo tipo de concepgao da escrita e producao de verdade que
coloca em jogo a producgao de sentido. Ou seja, quando as coisas funcionam dessa
maneira ha a producdo de sentido o que é diferente da idéia das marcas que produzem
entre si uma certa concatenacgdo fazendo brotar sentidos, mas o sentido ndo esta nas
marcas. Esse é o bloco magico freudiano retomado por Lacan e Derrida. No livro A
Escritura e A Diferenga, mais precisamente no texto Freud e a Cena da escrita, Derrida
retoma as metaforas de Freud a respeito da escrita principalmente a do bloco magico
com o proposito de dizer isso. O Freud esta propondo um funcionamento seguindo o
esquema do bloco méagico no sentido de que ha tragos e que eles entre si sdo marcas
desprovidas de sentido, mas em sua montagem!! constituem uma grade que |é o
mundo. Em outras palavras, estamos na contramao da suposicdo de que o mundo tem
sentido pelo fato de que alguém em algum lugar vai explicar o sentido dele. Nessa
concepcdo do bloco magico tem-se uma espécie de desrealizagdo dos sentidos das
coisas e chega numa espécie de marcas basicas que vdo fazer com que as coisas
tenham sentido. Podemos até imaginar que o caminho de analise é chegar nessas
marcas. Isso alcanga uma desrealizacdo dos sentidos que é um dos efeitos de analise,
pois podemos concordar ao dizer que a andlise que anda traz, de certa forma, uma
descrenga no que antes se acreditava. O que estd em jogo ndo sdo as marcas como
portadoras de sentido e sim as marcas esvaziadas de sentido, mas articulando-se entre
si. Se quiserem outra nomeacao para essas marcas, significante. Lacan quer dizer isso,
tracgos diferenciais. Por uma razdo que sera exposta posteriormente esses tracos ao
deixar o gozo passar produzem uma possibilidade de leitura as coisas.

E a ultima que ndo é metafdrica, o n6. O nd, que é montar alguma coisa sem
fazer metafora e sem apagar as marcas. Essa tal escrita do nd, que seria aquela que
0 psicotico nos ensina, por exemplo, a do Joyce, constituiria em um outro tipo de
concepcdo de final de andlise menos infinitizada'2.

Observem as imagens, mas considerem que as imagens também sdo textos.
Ou seja, nds estamos usando até agora analogia de um texto a ser produzido, mas
podemos usar também a analogia dos quadros/telas, mas também poderia ser um
sonho. Vejamos.

11 porém ha qualquer coisa nesse processo de chegar as marcas fundamentais que ndo vai chegar nunca.
Pode-se chegar a construgdo de algum tipo de grade que seria uma saida que chamamos de fantasia.

12 0 bloco magico seria uma espécie de escritas, reescritas incessantes: “Eu Sou alguém que ndo consegue
achar que uma figura de poder é do mal, estd na minha grade” Entdo eu vou para andlise e isso dd4 uma
esvaziada s6 que eu vou continuar com essa sensagdo sempre e vou tar masi descolada frente a isso. Essa
outra escrita do no talvez oferega uma outra possibilidade.



Apresentacao??

Camille Claudel - La vague (Transbordo)

Temos Camille Claudel. Essa escultura traz bem a imagem
do que aqui estamos chamando de transbordo bem como traz a
idéia do que esta em baixo também estd em cima, ou seja, aquela
metafora que estavamos usando(areia e agua). Ndo é tdo facil
assim fazer alguma oposicao entre o mundo da brincadeira e o
mundo do transbordo.

O ponto de pespectiva

Ponto de
Observem o ponto de pespectiva no final para onde tudo » i
converge. E a mesma coisa que segue no esquema que lhes > F'
mostrei anteriormente, mas aqui fica mais claro que as maos >
se distinguem e fazem sentido em relagdo ao ponto final que »

no outro esquema chamamos de nhome-do-pai.

A Man Reading (Saint Ivo?)

Esse aqui é uma parte do quadro do Jan Van Eyck,
ndo tem nada a dizer em termos de perspectiva,
proporcdo esta tudo certo. Agora vejam o proximo do
mesmo pintor, que segue, na mesma época.

13 Disponivel em:
http://www.litura.com.br/Litura/Falas%20e%20Escritos/Cursos,%20semin%elrios/Li%e7%f5es%20da%2
0Opsicose%202007/Bengalas.ppt



http://www.litura.com.br/Litura/Falas%20e%20Escritos/Cursos,%20semin%e1rios/Li%e7%f5es%20da%20psicose%202007/Bengalas.ppt
http://www.litura.com.br/Litura/Falas%20e%20Escritos/Cursos,%20semin%e1rios/Li%e7%f5es%20da%20psicose%202007/Bengalas.ppt

Jan Van Eyck, Madonna del cancelliere Rolin,

O fundo (segundo plano) estd seguindo a pespectiva,
mas parece que ela estd fora da parte da frente, nédo
encaixando muito bem. As duas personagens representadas
sdo muito densas, o anjo vindo de algum lugar que nao se
sabe colocando a coroa? Ha qualquer coisa nesse jogo de
pespectiva que marca uma diferenca entre o primeiro e o
segundo plano. Isso porque no primeiro plano ha a figura do
bebé que é Jesus Cristo. E se vocés perceberem bem verdo
que ele pertuba a imagem, uma vez que nao se pode fazer
uma pespectiva se ha um Jesus que é Deus no meio. Ndo se
pode tornar ele um ser menor, ou seja, de alguma forma ele
toma a centralidade do quadro e isso perturba e altera a pespectlva Deve-se falar que
nessa época (século XV) ndo era permitida a rgpresentagao de um Jesus menino. Ele
tinha que ser representado ja em outra idade. E importante dizer que no quadro Jesus
segura objetos que ndo sé obejtos infantis com alguma simbologia. H& blocos de
imaginario, por exemplo, Deus é todo poderoso sendo ele velho e novo ao mesmo
tempo, isso perturba a montagem de cena, pois ja ndo posso referenciar tudo ao ponto
no infinito. Isso exemplifica um pouco o que é esse imaginario que aqui tentamos
trazer em relagdo ao ponto no infinito. Se o imaginario cresce o ponto no infinito perde
seu poder.

O Litoral / Grande Avenida

No litoral a direita temos o mar e a esqueda a areia. E
esse lugar de proximidade entre eles que nos interessa, e aqui
que fazemos nossas esculturas e onde as criangas querem
brincar. Voltemos a grande estrada e lembrem-se que no “final”
da grande estrada Papai Noel. Se nos tirarmos esse ponto para
onde tudo que converge que Lacan chama de Papai Noel
aparece Salvador Dali.

Bengalas

Se ha uma coisa com que Salvador Dali trabalha muito
sdo as bengalas. Ndo é possivel comentar muito, mas reparem
como as bengalas sustentam algo. Ele tenta trazer a imagem de
como seria o pintor louco sem a “grande avenida” para isso é
preciso que as coisas se sustentem ou sejam sustentadas. Mas
talvez possamos contrapor essas duas imagens que se seguiram.

Ndo é para dizer que um tem furo enquanto a outra ndo tem

furo, mas sim para dizer que nesse primeiro ha alguma coisa no ar, mas mesmo assim
ha alguma estabilidade. J& na segunda imagem ha& uma bengala, mas o sujeito em
chamas.






O proximo serve-nos para dizer que ndo é preciso haver um
furo nem uma bengala desenhados. Supondo que ha uma estabilidade
e que o ponto de basta existe. O que faz o efeito maior de furo é cara
verde que ele apresenta. Parece um pouco delirante mas ha o apoio de
Roland Barthes.

Recapitulando o falo b

Falamos anteriormente de um certo uso do imaginario, de imagens que podem
assumir funcGes. Algumas imagens ganham fungdes especificas. Algumas passam a
valer mais que outras. Uma destas imagens, ou um certo uso de uma delas é a da
bengala, que é s6 uma metafora para abordarmos o conceito de falo. A idéia ndo ¢
apropriar-se do conceito, mas nos aproximarmos dele. E sé imaginar um senhor
andando na rua de bengala. O que é essa bengala? Ela é um coisa do mundo, mas
igualmente uma imagem. Essa imagem apresenta-se para nds com um aspecto
paradoxal. Ela tanto encarna uma fraqueza quanto um grande poder. E s6 evocar o
primo rico da bengala, o cetro. Mesmo se ficarmos com a bengala simples, mesmo se
ela vem apoiar um senhor que claudica, ela ndo lhe confere um toque de austeridade,
seriedade e importancia?

Figuemos com essa ambigtiidade. O poder da bengala esta exatamente na falta
que ela marca. Isso vale, segundo Lacan, para todos os ditos simbolos falicos. Tudo o
que se sustenta ereto, em direcdo ao céu, todos os totens e membros viris, tem seu
poder por escorar a falta. Isso porque uma imagem de poder sempre evoca um poder
maior. O falo ndo é o poder em si, o falo € uma imagem de poder que tem poder por
justamente evocar o poder maior. Entdo esse senhor, ele pode estar curvado pelo
tempo dos anos, mas ele tem o poder maior porque ele estd em contato com a
tradicdo, estd em contato com o legado de todo conhecimento de todos os séculos.
Entdo, ele sabe muito mais do que algum outro. E o que marca isso é a bengala.

Esse é falo no sentido lacaniano. Uma imagem que tem fungdo significante.
Uma imagem que sustenta a falta. Aquele poder sempre além, puro ponto no infinito
que Lacan chama de Nome do Pai. Se Moises se apdia num cajado, esse cajado
representa Deus que é Todo poderoso, mas quem sustenta seu poder? O simbolo de
seu poder, que é o simbolo de uma falta (outra definigdo lacaniana de falo). O cajado
encarna um cheio que, estando além, instaura aqui na Terra uma falta. Essa é a
ambigulidade do falo que faz com que as vezes Lacan reserve para a imagem de poder
o termo falo imaginario e para sua fungdo de falta, o termo falo simbdlico (ou muitas
vezes apenas falo). Esse falo simbdlico é que vai funcionar na neurose, como esteio
imaginario da Lei do Pai.

O cassetete de um policial, sem a fungdo falica, € s6 um cassetete de um
policial. E a situacdo de hoje em que esse poder, da lei e da tradicdo, estd em baixa.
Mas o cassetete de um policial que tem um juiz por trds é um outro cassetete. Ele é
uma possivel cadeia que mete medo, ndo é preciso usa-lo.

Esse esquema do falo estd todo no Seminario 3: As psicoses. Mas cuidado.
Nesta época Lacan faz do simbdlico sinbnimo de Pai, mas isso vai mudar ao longo de
seu ensino. Melhor dizer que, mesmo ali, o falo ndo é o casamento entre o imaginario
e o simbdlico, mas entre uma imagem e esse poder maior que a gente chama Nome
do Pai, da crenga no além. A articulagdo entre a imagem que estd no mundo, uma
bengala, por exemplo, e essa coisa além, é que da o poder que chamamos de
autoridade simbdlica. Talvez ndo seja também o melhor termo porque confunde. Esse
poder é feito de imagem mais a certeza de que essa imagem indica algo além. Se a
gente tirar esse algo além, essa imagem é sé uma imagem. E o que vai fazer o bispo
da Igreja Universal e sempre sustentou os iconoclastas.

Se esta crenga ndo esta havera outro modo de instituir o furo dando respiracédo
ao mundo sem recurso ao Pai? Aqui reside a novidade do ultimo ensino destacada por



J. A. Miller. Ndo é preciso do Nome-do-pai para fazer com a vida funcionar direitinho,
sem doenca. A metafora delirante ja é uma forma de fazer o furo sem precisar de nada
além.

E funciona? Trata-se de um casamento entre imaginario e simbdlico, tal como
na metafora paterna, entre imagem e furo na imagem. No caso da metafora paterna
sera a imagem e o furo, no delirio, a imagem e um postulado, a idéia de que havera
uma nova racga se houver copula com Deus, funciona como furo na imagem. Haveria
outras maneiras de montar o furo e a imagem sem esse postulado e sem o0 nome-do-
pai? E todo o exercicio de Lacan no Seminario 23.

Ja no plano do Seminario 3 Lacan examina outra forma de montar a cena do
mundo e que chama o apoio em bengalas imaginarias. Utilizamos as bengalas de Dali
para dar uma imagem do que seria um jogo entre bengalas sem o furo que é a funcao
paterna. Desenhamos o que seria tentar criar, apenas através do imaginario, uma
estabilidade da imagem. Imaginem que ndo se tem essa idéia de que ha um além em
algum lugar. Fica tudo escorregando se vocé ndo conseguir estabelecer alguma coisa
nesse mar que seja um furo. Entdo aquelas bengalas que seguram um mundo que
derrete mostram nossa premissa: sem furo ndo da para respirar, ou dito com Marx:
“Tudo que é sdlido desmancha no ar” do Marx.

A Camara Clara (Bloco Magico)

Passemos agora para o furo e para isso falaremos de A Camara Clara, Roland Barthes.
Ele segue bem essa idéia de que ha marcas, para isso devemos pensar o ponto que
cria o furo de outra maneira. Ele analisa fotos,
ha varios elementos nas fotos, mas ha sempre
alguma coisa na foto que toca a mim (um ponto
qualquer na foto) e é esse ponto que faz o furo,
ou seja, que possuiu uma signifcagdo que nao
se sabe dizer o que é. Lacan chama isso de
objeto a. Entdo o furo se estabelece entre
aquele que observa e a tela e ndo do mesmo
modo que estavamos falando antes com o
ponto de pespectiva por supor um tela, um
poder e aquilo que reponde a esse poder. Isso
da uma espécie de furo, uma respiragdo para o
. texto. O texto respira por que tem nele o
representante de um além. No caso da metéafora delirante ndo tem o além, mas tem
um jogo entre varios elementos imaginarios que produzem uma certa respiragdo.
Nessa foto o esquema é outro. H4 um ponto que toca porque aciona algo na grade de
cada um que ndo se sabe dizer bem o que é. Na analise que Barthes faz da foto temos
Rainha Vitoéria, poder absoluto, sentada no cavalo e esse tal ponto (punctum) é o
sujeito segurando as rédeas do cavalo, pois se ele
estd segurando é por que o cavalo podia correr e
nisso derrubar a Rainha Vitéria. Sua presenca
marca que alguma coisa de errado poderia/pode
acontecer.

Ndo é porque estamos falando de
imaginario que tenhamos que localizar o punctum
em alguma monstruosidade. Ndo é por isso que
ele evoca o punctum. Para Barthes o punctum




dessa foto estaria na gola desporporcional do menino.
O N6

Além dessa, temos outras. Lembrem daquela figura do cacador Orion. Temos
a imagem sustentada por um furo no horizonte. Pode-se imaginar um agenciamento
pela montagem de elementos vazios, puros pontos que ao se articularem produzem
uma imagem. E uma montagem por pixels, ou pontilhismo como o de Seurat para ser
mais culto. E também modo de agenciamento que Freud chamou de o bloco magico
para dar uma idéia do que seria o funcionamento do aparato psiquico. Ele ndo teria
em si imagens, mas apenas marcas de escrita que uma vez ativadas produzem a
imagem. O agenciamento bloco magico seria mais uma constelacdo, cuja forca reside
na articulagdo de pontos sem sentido que podem ser, porém, o suporte de uma
imagem tal como a do grande cacador. Aqui ndo é a clava de Orion que sustenta o
NDP. Ndo ha NDP nem falo, mas ha sentido e furo (que fica entre as estrelas e a
imagem, tal como entre a tela e nds no caso de Barthes.

Temos agora o ndé. Nao haviamos falado de constelagdo? Se ha
uma coisa boa para mostrar como se faz um lago, um nd, que tem furo
nem necessariamente sentido é a constelagdo. Esse aqui € o imaginario
do grande cagador, Orion. A vasta cosntelagédo que faz essas marcas n&o
sdo nada, mas uma vez montadas resultam nisso. E possivel perceber a
diferenga entre essas trés coisas. Se alguma coisa se monta entre essas
marcas que sdo difices de localizar, eu ndo tenho apenas o imaginario do
cacador, ele continua mas esvaziado. N&do tenho s6 a constelegdo,
semelhante a idéia da grade, tenho, entdo uma coisa mais viva.

Ainda podemos situar um terceiro passo onde essas marcas nao serao mais
apenas pontos, mas terdo toda uma consisténcia propria, diferentes entre si, mas fora
do sentido. E o exemplo do mébile de Calder. Produz-se um né criando um mébile e a
partir dai vive-se.

Se vocés imaginarem os elementos de cada um desses trés planos sdo
diferentes. No caso do grande cagador, Orion, ndo tem elemento apenas uma gestalt.
Esse € o plano do imaginario. SO se vé o grande cacador. Passou para a constelagdo
estaremos libertados do poder da imagem. A do pai opressor, por exemplo, ou ao
contrario, do pai impotente. Sé que, perdido o lastro da imagem os limites da gestalt,
guantas novas imagens ndo podemos fazer variando nossas marcas? O fazer € infinito.
Tem-se que ficar numa espécie de fazer e refazer sem fim o gesto que me fez libertar
do pai. E por Ultimo os elementos ndo sdo mais as estrelas sdo pedras. Isso vai fazer
diferenga. O que sdo elementos? Estes restos de histdria. Estes que sobram numa
analise. Se se estd apenas com as histdrias eu sou escravo dela. Se se parte para os
“tijolinhos” da histdria, que sdo pequenos detalhes de uma vida. Pequenos detalhes
que se enlagaram, mas um passo a mais. Esses pequenos detalhes tém um lugar, eles
ndo sdo apenas detalhes insignificantes o que importa € a constelagdo. A constelacdo
ndo € nada. Eu posso colocar esses detalhes a servigo de algo. E o segredo dele é que
ele transformou em mabile.14

%4 Fica tudo esquematizado. A imagem do cagador que tem haver como o nome-do-pai que produz o quadro
perfeito. Isso é Seminério 3. O trabalho do punctum como o Roland Barthes com a foto da rainha Vitéria.
Ha algo nela que eu ndo sei dizer muito bem o que é, mas eu tento localizar e ele caba fugindo eu fazendo,
dessa forma uma espécie de roteiro de onde ele passeia. Isso é Seminario 10. A resposta de Lacan a Barthes
seria em relagdo ao objeto a: “essa coisa que passeia sO passeia em certo ambito”. Ja no caso do nd temos o
Seminario 23.
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