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IX – O Passe e o Acontecimento: de corpo e de verdade. 

 
 

 

 

 

 

 

Última Lição do Passe 
Hoje é o último dia de trabalho desse ano, o trabalho da sessão com relação ao dispositivo do passe. 

Mas o trabalho da sessão continua, vai haver o trabalho no – evento de fim de ano que funcionará 

como preparatório do X Congresso da AMP, em abril de 2016, pensado no modelo de cartéis relâmpago. 

 

Passamos por efemérides fundamentas: jornadas do Rio e todos os eventos de final de ano, estive 

em boa parte dos eventos, e ainda resta um que é as Jornadas da EOL. Teve também o evento das 

Jornadas da ECF. Na sexta-feira foi a assembleia da Escola, com um coquetel e durante o coquetel 

ficamos sabendo dos acontecimentos - atos terroristas em Paris-, muita gente nervosa, sem saber 

como voltar para seus destinos. Tinha em torno de 3.400 pessoas inscritas para as atividades de 

sábado e domingo e que foram suspensas de madrugada. Vimos o impacto que isso se teve e o 

impacto que isso foi.  

 

Pensei em trabalhar, supondo que estariam aqui, os que atravessaram o ano, pensei em retomar 

com algumas coisas do que foi visto no ano, que serve também como uma espécie de acumulação, 

estabilização.   

 

Meu sentimento é que no segundo semestre a ideia de abrir com “O Passe e a Cidade”, isto ficou 

como desafio, totalmente em aberto. Temos alguma intimidade com o dispositivo, com os 

testemunhos, mesmo sendo cada um diferente, de alguma maneira não muito formalizada, e nem é 

para ser, mas alguma com uma formalização no final, mas ao mesmo tempo de que maneira isso 

pode servir, quando abrimos a lente para a cidade, como dissemos, ai parece que precisamos de 

mais formalização e o passe não é feito, talvez para uma grande formalização, do que é feito para o 

tratamento analítico. É feito para a gente ter certeza que tenha uma conclusão, porque a gente sabe 

mais ou menos, por onde passa, mas não uma espécie de grande teoria.  

 

Quando pensamos em estabilizar ou utilizar essas noções na vida de todo dia, ai eu tive a sensação 

que era preciso continuar, mas vou tentar retomar hoje, e também, para mostrar para mim mesmo 

e para vocês o que o primeiro e o segundo semestre tem haver.  

 

No ano passado, também fiz isso, pegando o efeito de acumulação e pensei em repetir isso. 

 

O QUE OS CASOS TRABALHADOS ENSINARAM 

Pensei em ir buscar nesses casos, utilizados nos trabalhos de cada encontro, a tensão que buscamos 

entre o falante e a fala.  O que é falante do corpo e o corpo que é tomado pelo discurso. Ou fantasia e 

Sinthoma, que também foi bastante visto no primeiro semestre, ou, acontecimento da verdade e 

acontecimento de corpo.  

 

Sinonímias que vamos agrupando e fabricando tabelas. Então, uma tensão entre alguma coisa na 

fantasia que se apreende na análise e que é um discurso, esse é um aspecto inconsciente, inclusive, 

aquilo que a gente toma do Outro, sendo o inconsciente a outra cena e um gozo que faz efração, que 

faz tensão e que chamamos de singular e que não é apenas, vazio, é furo, mas no sentido, que não é 
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em si negativo. Essa coisa apreendemos por definição esse ano, o sinthoma ou gozo do sinthoma. 

Isto que apreendemos como gozo do sinthoma é o que estamos chamando de falante do corpo e o 

falante do corpo inclui e o que a gente chama de fantasia.  

 

É esse esquema o que vamos aplicar agora aos casos, para ver o que eles dizem.   

 

 

FALA 

  

FALANTE 

 

 

SINTOMA 

 

FANTASIA SINTHOMA 

   

 

ACONTECIMENO DE CORPO 

ACONTECIMENTO 

 

 

ACONTECIMENTO DA VERDADE  

 

 

Três linhas, a mais fraca dessas oposições é falante e fala, é quase retórica, o uso que estamos 

fazendo e que é o mais próximo da linguagem de todo dia, e que estávamos fazendo para o 

congresso. Não tem a força conceitual do sinthoma e fantasia, mas a gente mantém até justamente 

para se aproximar da linguagem cotidiana.  

 

Podemos ver que entre falado, fala e falante, quase uma gradação, mas que uma oposição. Falante 

do corpo é algo que não é fala articulada, mas é falante, portanto, dentro da linguagem. O falado é o 

espaço. A criança que é falada se torna uma criança que fala, e que mantém nas sua fala a pressão de 

uma eloquência que não se diz na sua fala. Esse é o falante.  

 

Na primeira linha podemos inserir, nesse campo do que fala e é falado a fantasia.  

 

FALA 

  

FALANTE 

   

Fantasia como ensinou Lacan, fantasia fundamental, matriz, grade de leitura, de escoamento da vida em cima 

de uma matriz, feito a partir dos encontros com o Outro, que deixaram marcas, essa que vamos encontrar na 

análise, quando a gente deduz, a selva da fantasia, a fantasia fundamental, mas a fantasia fundamental como 

qualquer estrutura não dá conta de alguma coisa. Não recobre tudo, essa alguma coisa, chamamos de sinthoma 

– a discutir ainda.  Há uma relação entre os dois que é apenas de oposição também. 

   

SINTOMA 

 

FANTASIA SINTHOMA 

É por isso que no esquema situamos sintoma e o sinthoma. O sinthoma fala, promove a leitura que vamos fazer 

dele numa análise, ele vai contar histórias que vão permitir decantar a fantasia ao qual o sinthoma nos leva, e 

essa fantasia se continuamos nela, acabamos vendo que ela é apenas uma maneira de ler o gozo que o 

sinthoma trazia. E é um gozo que esse sinthoma trazia, continua sem leitura, sem lugar. Esse é o sinthoma.  

Como se fosse o resto absoluto do sinthoma, por isso, tem o nome de sinthoma.  

 

Porque chamar de sinthoma uma singularidade? Porque é uma coisa que não encaixa, que incomoda, que é a 

mesma que estava no sintoma, de antes, a mesma que está na enxaqueca, na TPM. Tem qualquer coisa nelas, 

que tem haver com a fantasia, encontramos isso na análise, o que mostra uma fantasia, mas ao mesmo tempo, a 

fantasia não vai dar conta no que há de gozo naquilo. Isso que resta, estamos chamando de sinthoma.  

 

No segundo semestre, para poder fazer isso, se abrir para situações bem distantes, eventualmente numa 

análise clássica, propus que colocássemos o acontecimento como uma verdade e do outro lado a definição de 

sinthoma como acontecimento de corpo.   

  

http://www.google.com.br/imgres?imgurl=http://1.bp.blogspot.com/-Rtau6FzYu3Q/TqqW1w21WQI/AAAAAAAAAJY/b5V12wfZrgo/s1600/imagem.JPG&imgrefurl=http://formasdexpressao.blogspot.com/2011/10/o-fantasma.html&h=35&w=77&tbnid=nR-UMDa6WfdnYM:&zoom=1&docid=brOeBZWk1leyRM&ei=lHtzVI_LFMapgwSbhoGoDg&tbm=isch&ved=0CDkQMygxMDE4ZA&iact=rc&uact=3&dur=422&page=7&start=147&ndsp=26
http://www.google.com.br/imgres?imgurl=http://1.bp.blogspot.com/-Rtau6FzYu3Q/TqqW1w21WQI/AAAAAAAAAJY/b5V12wfZrgo/s1600/imagem.JPG&imgrefurl=http://formasdexpressao.blogspot.com/2011/10/o-fantasma.html&h=35&w=77&tbnid=nR-UMDa6WfdnYM:&zoom=1&docid=brOeBZWk1leyRM&ei=lHtzVI_LFMapgwSbhoGoDg&tbm=isch&ved=0CDkQMygxMDE4ZA&iact=rc&uact=3&dur=422&page=7&start=147&ndsp=26
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SINTHOMA COMO 

ACONTECIMENO DE CORPO 

ACONTECIMENTO 

 

 

ACONTECIMENTO DA VERDADE  

 

 

Seja num extremo ou no outro, o que importa numa análise é que seja acontecimento. O que importa em uma 

análise é que eu descubra ou saiba ler o meu sinthoma, do ponto de vista do que me aconteceu como o sentido 

para essa enxaqueca, mas que isto seja um acontecimento.  

 

No momento que produzo alguma leitura da minha enxaqueca, isso é um acontecimento, porque não só 

encontro um texto inconsciente que fala um pouco mais da minha enxaqueca como eu já imaginava, mas que 

esse texto tenha uma força de surpresa, valor de verdade. A experiência de certeza que só pode ser isto, 

mesmo sabendo que esse texto que encontrei não estava dizendo do real do gozo em questão, todo, só está 

meio-dizendo.  A verdade pode sair do poço, mas sempre a meio-corpo, como diz Lacan ou como dizemos, a 

verdade só poderá ser meio-dita, mas a experiência da verdade, ela se apresenta, mesmo sabendo que ali o que 

está sendo dito, não é exatamente toda a verdade.  

 

Vamos dizer que quando o sinthoma conta alguma história e ensina sobre minha infância, o que importa não é 

“agora entendi tudo”, é que encontrei uma verdade sobre minha infância. E o mais importante da história é que 

essa verdade não é “a verdade”, mas uma verdade que diz, a metade da verdade.  E onde ficou a outra metade? 

O que seria o outro lado disso é o que estamos chamando de gozo do sinthoma.  

 

Gozo de corpo e não gozo ou não verdade, é o ponto onde ficamos no segundo semestre ou que gostaria que 

tivéssemos ficado. Chamar de corpo é todo um problema. De corpo, tem toda uma discussão. A ideia do que é 

acontecimento de corpo, causa na gente, senão não está muito longe da enxaqueca, é o acontecimento de 

alguma coisa que se opõe pode ser dita, aonde vou localizar essa coisa que a verdade não diz, só pode ser 

localizado em algum lugar do corpo. Não é nesse é nesse corpo, porque esse já está encaixado, contado, pela 

fantasia, é alguma coisa que em algum lugar do corpo ainda fala, mesmo quando eu já falei tudo que tinha para 

dizer. 

 

Mirta Zbrun: esse é o tal do gozo opaco? 

 

Marcus André: o que ganhamos e o que perdemos, quando a gente diz: que o gozo opaco do sinthoma é o gozo 

feminino do sinthoma ou é o acontecimento de corpo do sinthoma? Em todos eles se repete, em todos há uma 

meio-verdade, quando a gente usa opaco, Deus. Quando usamos feminino: machista. Entra-se numa discussão 

de gênero que não acaba nunca mais. Quando usamos opaco, questionamos: porque só as mulheres? Porque só 

as mulheres estariam mais perto do gozo feminino? Isso é um debate. Porque chamar de feminino e não de 

outra coisa? Porque na nossa sociedade as mulheres talvez estejam mais próximas disso. Em outras sociedades 

então seria diferente? Uma discussão que não acaba mais. Ela tem um real também. Falar no corpo de mulher, 

pelo menos é a posição de Marie Hèlene Brousse, Clotilde Leguil, sobre essa discussão: afinal, esse gozo opaco, 

vale a pena ainda, chamá-lo de feminino? Em Freud talvez a gente chamasse de feminino porque, se tinha 

alguém fora, perto do real do corpo era o que não estava no sistema da cidade. Mas, e agora que a cidade é essa 

loucura?  

 

Já tive vários alunos, a juventude da PUC, falando: porque não se chama x e y? Porque chamamos de homem e 

de mulher? Isso atrapalha. Então, para eles atrapalha. Mas, nós acabamos falando, “o homens são e as mulheres 

são”, todo mundo gosta, mas cada vez que a gente fala, as mulheres, não estamos falando de mulheres, estamos 

falando de feminino, mas as mulheres, todo mundo que procura encontra. Há uma vantagem e uma 

desvantagem. Porque não um gozo opaco, porque opaco fica parecendo que ele é fora de sentido e fora de 

tudo, mas também é verdade, por isso que falei Deus.  

 

Para tentar ficar com o tema do congresso, gozo do falante do corpo. A proposta de Lacan sobre o sinthoma, 

para localizar essa coisa que com certeza em algum lugar no corpo, no seminário XXIII, toda hora. O único 

perigo é pensarmos que é um corpo, que acontecimento de corpo se referiria a um corpo.  

 

O que vou tentar mostrar com nossos passes agora, é que cada vez que esse acontecimento de corpo se 

apresenta, ele não é do meu corpo, não é de um corpo, ele é corporal, se vocês quiserem. Aliás, a tradução que 

ficou e fiquei me xingando é “evento corporal”, e não evento de corpo. Acontecimento corporal talvez fosse 
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mais preciso mesmo. Quando falamos de corpo, tem muita ambiguidade, mas se tem alguma coisa que a 

democracia de hoje se faz é dizer que todo mundo pode tudo, mas que ninguém saia de seu corpo.  

 

Relações simbióticas enlouquecidas, a democracia não tolera, pode fazer qualquer coisa, mais não é um corpo 

e estamos falando de um acontecimento de corpo que quando aparece, é difícil dizer que ele conta um. Não 

posso dizer que seja o mais profundo de mim e lá dentro que ele quer tal coisa, é tal coisa. É muito mais uma 

experiência corporal vaga, do que uma experiência onde se pode dizer “essa”.  Isto se apresenta, por exemplo, 

nos passes como uma espécie de flutuação de nomes, os nomes que vão localizar essa experiência do 

acontecimento de corpo eles flutuam, como disse Marina Recalde nas jornadas, “os passes dos homens, talvez 

flutuem menos”, pode ser, nos passes das mulheres talvez flutuem mais, mas flutuam, isso é neurológico, 

porque estamos apreendendo alguma coisa que se apreende a cada vez que fala. No primeiro semestre quando 

falamos da tartaruga, no mesmo lugar. A singularidade que vai se apresentar como acontecimento de corpo.  

Ela não se apresenta sempre no mesmo lugar, a gente anda, se eu disser “vai ser sempre do mesmo jeito”, isso 

é a fantasia e sua repetição. Vou entrar na série dos passes que trabalhamos.      

 

 
 

 

Anne Lysy 

Efervecência1 

Um mentor, um homem que sabe que fala e que conhece. Ela uma planta sustentada por esse 

mentor. Esse mentor vai se apresentando como filme plástico transparente, uma coisa meio frouxa 

e essa planta que parecia sustentá-la em torno de uma guia, essa palanta vai aparecer nela mesma 

como uma espécie de Liana Verde Viva, que tem haver com o nome de Anne Lysy. Liana Verde Viva 

efervecente. O efervecente é o falante, o efervecente e o jogo da planta e seu tutor.    

 

 

Uma galeria dessas tensões, características do que é o acontecimento de corpo em mim. Ele é corporal, um 

corpo que acontece alguma coisa do um. É, coisas corporais, em mim.   Só posso dizer que é corporal, e não tem 

mais o que colocar. Minha proposta é que não pensemos como um corpo. Não estou tirando isso da minha 

cabeça, posso defender isso em Freud, Lacan, mas o que quero hoje é que nos aproximemos disso pelas 

experiências dos passes. Se a experiência de Anne Lysy é um gozo, vá ler no passe.  

 

Estamos organizando a “Conversação sobre o Passe”, que vai acontecer no Rio, no Congresso, e recebi a lista de 

todos os AE´s,  da AMP desde o começo,. São 92, mais do que eu pensava. O primeiro nome é François Leguil, 

1995. Vocês encontram os testemunhos na Revista da Causa.  

 

A experiência da Anne Lysy com a efervecência, o próprio termo já se presta a isto – quando se coloca vitamina 

C num copo – tem que ter o copo para ter a efervecência.   

 

 
   
 

 

 

Patrícia Bosquin 

 

Cinderela 2 

Cinderela, tudo em volta e a desenvoltura da mãe. A Cinderela tem tudo, menos a 

desenvoltura da madastra. É isso, a desenvoltura da madastra que de alguma maneira ela 

recupera, numa posição de Cinderela dela. A desenvoltura ela é um. Talvez dentro da 

fantasia, a desenvoltura da mãe, que é capaz de deixá-la. Ela era capax de sair de férias por 

um mês, com o pai e os dois filhos, e deixava Patrícia com a empregada. Essa desenvoltura 

da mãe, dentro da análise, um esforço de fantasia, sofrimento, devastação, retomada, até que 

essa desenvoltura se apresente de uma maneira tão separada da fantasia. E ai perde muito a 

ideia que a desenvoltura da madastra, que ela está se apropriando, por desidentificação. Mas 

é o nome do que pega do que ela sentia com relação a mãe, a desenvolvura da mãe que era 

capaz de fazer uma coisa dessa, ela pega isso e que vai servir para nomear o acontecimento 

de corpo dela.      

 

 

Vamos chamar de Um, ou não? A gente fala, o acontecimento de corpo, o sinthoma, não vejo porque 

precisamos fazer assim a não ser pelo fato de não conseguir falar de várias coisas ao mesmo tempo.  

Renata Martinez: não é Um, mas a gente fala o gozo do Um, Il y a de l´un. O que é esse Um, esse 
gozo não é Um, ele é fluido?   
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Marcus André: isso é muito importante. Porque estamos falando desse gozo do Um, porque não é 

do Outro. O do Outro é o do laço. Ele não é gozo do Um porque ele é Um. Essa foi toda a discussão 

das jornadas sobre a tradução.  

 

Participante: Porque não conta com o Outro, é o Um sozinho fora da relação.  

 

Marcus André: quando falo Um sozinho, já parece que é Um. 

 

Participante: o que me ajudou a entender foi quando você fala do corpo, imaginar o corpo dos 

órgãos, não é acontecimento do Outro, é uma coisa entre, o entre órgãos. 

 

Marcus André: Gerard? foi o único que falou isso, mas não encontrei isso em Freud. No capítulo VII 

da Interpretação dos Sonhos, “se tivermos que figurar – não o real – mas alguma coisa do 

inconsciente, ele é qualquer coisa que está entre os elementos do organismo”. Não é exatamente os 

órgãos. Acho que foi Derrida, que retoma.  

 

Porque tanto trabalho com o gozo do Um, no seminário 19, é justamente distingui-lo do Outro.   

 

SINTOMA 

 

FANTASIA SINTHOMA 

 

GOZO DO OUTRO 

 

O gozo do Outro se situa aqui. 

 

Não tem fantasia sem você imaginar que o Outro fez alguma coisa. É o Outro que fez alguma coisa 

comigo, é o Outro quem me produz. Miller há anos faz essa dialética para a gente conseguir 

imaginar alguma coisa que não é começar pelo Outro, o Outro prévio. A evolução de Lacan “ao invés 

de pensar que tem alguma coisa primordial, genética, ao invés de pensar que tem alguma coisa 

primordial materna”, que você já nasce jogado no Édipo. Então você está sempre Outro.  

 

Como falar desse gozo que não é do Outro, a primeira coisa é dizer que é do Um, mais ai não é do 

Um - com maiúscula. O Paulo sempre reclama, acho que talvez com razão quando queria que fosse 

traduzido como Hádum.  

Não todo não é nãotodo é tudo junto - minúsculo, não é uma coisa que não é todo, pode ser, mas não 

é “o não-todo”. É difícil. Da mesma maneira o gozo do Um não é gozo do UM que existe. É o gozo de 

alguma coisa, que pode ser contada como Um, mas não é em si Um. Pode contar como Um e a gente 

faz isso com acontecimento de corpo, “eu tive hoje um acontecimento de corpo”, mas se chegamos 

perto da experiência, espero eu, no plano das classes é difícil pegar aquilo e dizer que conta como 

Um.  

 

A efervescência da Anne Lysy. A desenvoltura da Patrícia Bosquin, depois vem o Luiz Fernando.     
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Luiz Fernando. 

 

A sombra3 

  

O que veio em cena foi a sombra, uma sombra como dor, e o jogo da dor com a anestesia, e 

depois a sombra que aparece com no que ele chama de anamorfose, e depois mais recente, 

uma espécie de recorte com a luz. Tem qualquer coisa que se desenha como fora da luz, que 

seria a sombra e ao mesmo tempo não é mais a sombra, pesada da anestesia. Sombra para 

ele passa a ser uma coisa vital, e não alguma coisa anestesiada e até melancólica. Muitos 

sairam convencidos disso.         

 

Participante: pensar único para fazer a diferença. 

 

Marcus André: ele é único, especial, [l´un tout seul], unico muitas vezes é a tradução em Português, 

ou “todo só”, que seria uma das maneiras de Lacan para falar desse gozo do Um. Mas o “Umtodosó”, 

já aparece o Um de novo.  

 

A efervecência, desenvoltura, sombra. Agora, passando ao segundo semestre, minha idéia foi 

valorizar mais o “acontecimento” do que “de corpo”, mas do corpo também, mais do corpo como 

verdade.  

 

Se o gozo da singularidade, se ele não for um acontecimento, ele é apenas uma abstração, que vou 

transformá-la em Um. Qualquer singularidade se ela não é acontecimento, eu vou poder contar dela, 

“eu sei o que é minha singularidade, ela é quando faço isso, isso e isso. Eu dominei, eu aprendi, eu 

inclui no meu conjunto da vida como elemento”. Se esse gozo é o que a gente está dizendo, que se 

eu não consigo contá-lo por Um, ou então eu consegui na análie incluir sem transformá-lo em um 

elemento, é porque foi alguma coisa que aconteceu de tal maneira que não consegui apreendê-lo. E 

na vida em geral, uma coisa que acontece e que não se consegue apreender é o que ele chama de 

acontecimento.  

 

A definição de acontecimento que utilizamos com a ajuda de Badiou, é essa, é alguma coisa que está 

em excesso com relação a situação. Está em excesso e eu não consigo incluí-lo na situação. Ele abre 

para uma nova situação, “esse som – referindo-se ao som que vem de fora – está em excesso com a 

gente aqui”.  

 

Repito: chamá-lo de acontecimento, acho que tem uma vantagem para dificultar que a gente pense 

que esse gozo, ele é alguma coisa. Porque se tem uma coisa que o acontecimento não é “é ser uma 

coisa”.  O acontecimento se define por ele não poder ser objetivado assim, eu vou passar anos 

tentando explicar o que aconteceu. A gente chama os especialistas para eles dizerem o que 

aconteceu no acontecimento.  

 

Esse atentado terrorista a Paris, não sei se é um acontecimento. Mas se for um acontecimento 

ninguém sabe explicar.  Uma das maneiras de fazer com ele é jogar bomba, a princípio, e jogar mais 

bomba, uma maneira de fazer isso acontecer. Um acontecido, eu sei quem fez, “nós sabemos quem 

foi e a hora dele vai chegar”, a fala de Bush, ou “nós sabemos onde estão os traficantes”, fala de 

Beltrame, vamos chegar lá. 

 

Acontecimento de corpo, valorizar o lado de acontecimento, talvez seja um ganho, porque se 

valorizamos o lado “de corpo”, pode passar a idéia de que foi o corpo que fez, o acontecimento, é 

alguma coisa corporal que não tem outro lugar. Se quizer deslocalizar, opaco, porque não sei onde 

está, acho que perdemos um mínimo de materialidade necessária. Miller insite o tempo todo que 

esse gozo o lugar é o corpo. Mas só que não dá para saber aonde. Outra maneira de dizer é que é 

uma espécie de vida. É isso que Marina faz com o dela: vitalidade. 
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Marina Recalde 

 

Vitalidade 

Negra da injúria e do 

amor 4 

Para Marina Recalde, a negra da injúria e do amor, a vitalidade que estaria dentro desse 

esquema. Nas jornadas do Rio, ela não foi tanto por ai, ela foi mais na pele e no tremor. Tem 

alguma coisa que ela quer resolver na pele, a pele como uma metáfora do corpo, que 

conhecemos, aquele com o qual acordamos de manhã, vamos dormir, esse corpo para ela 

tinha um problema, corrigir o nariz, malhar. A pele, só temos essa. Mas o tremor que era o 

que aparecia, sob essa pele, ou aparecia na pele, que era o sinthoma. Como a sombra do Luiz 

Fernando esse tremor não é mais o tremor, como o “aquilo que incomoda”, esse barulho 

passou a fazer parte, continua barulho.   

 

 

Nesse espaço, valorizando o acontecimento de corpo, é preciso valorizar, primeiro,  o quanto o 

acontecimento não é objetivável, mas ao mesmo tempo ele é simbólico, não há acontecimento 

quando a onça bebe água. A não ser quando a gente fala, “a onça vai beber água”. O acontecimento 

necessariamente está na linguagem, por mais que ele seja deslocalizado, corporal, que não se 

localiza, ele é feito de coisas que são produtos de um encontro do real e do simbólico. Então ele é 

simbólico. Ai é que entra o falante do corpo, para marcar o lado simbólico ou lalingua, para marcar 

que do que quer que estejamos falando dessa coisa vaga e confusa ela é linguajeira para usar 

galicismo. É linguajeiro para não dizer é linguagem, mas é linguagem, a linguagem vive nas 

periferias e essas periferias são o que podem fazer a diferença.  

 

A análise é para você mudar de vida, graças aquilo que na sua vida não se contabiliza, vai-se fazer 

uma mudança sem contabilização. Contabilizar é perder. Também passa a ideia de que a psicanálise 

dos dias de hoje, porque tudo é contabilizado. Aquilo que se propõe trabalhar com o que não se 

contabiliza não existe. Mas existe. Porque quando se trata de lidar com todos aqueles que estão 

expulsos do sistema de cálculo, ai estamos lá, fácil, os psicóticos, ou autistas, prisões. É por isso que 

o exemplo da Temple Gradin que eu quiz trazer.  

 

 
 

 

Temple Grandin 

 

As Portas5 

  

Alguém que era incapaz de entrar no sistema da contabilidade geral dos sentidos. 

Apesar de tentar, tentar, tentar. A situação dele, não sei se vocês lembram era: 

uma loucura envolvendo experiências corporais, excitação nervosa, tensão, que 

ela conta no seu livro publicado e como isso tudo, ela foi procurando o jeito de 

lidar com isso na vida, até então um dos maiores jeitos era ela entrar num rotor, e 

tem aquela violência toda. Muitos expedientes desse tipo e ao mesmo tempo a 

idéia fixa com portas, todos os tipos de portas, discutindo o que era o valor de 

uma porta.  A idéia mesmo de passar numa porta, ultrapassar uma soleira, entrar 

num outro mundo, isso para ela era impossível, ao mesmo tempo ela entendia o 

que era isso e ao mesmo tempo isso tem um valor real, tem um valor de pegada no 

corpo. Isso não pegava, ela subia em cima, na Universidade e ficava olhando o 

alçapão, porque a acalmava, entrava e saia de vinte portas, a porta de blindex do 

supermercado que se abria era a experiência mais angustiante. Ela descreve isso 

como uma experiência corporal visceral e ai tem um momento em que se junta 

essas coisas todas, na hora que ela encontra o boi. 

A máquina que servia para matar o boi, que era uma espécie de porta por onde o 

boi entra e anda, anda, e morre. Ela fica fascinada e começa a trabalhar com essa 

máquina e ela passa a trabalhar com uma ideia que a posteriori vai ser de 

humanizar a morte do boi. Mas isso já estamos colocando sentido. Se ela quizesse 

proteger os coitados dos boizinhos, ela deveria trabalhar para acabar com essas 

máquinas e não fazer máquinas. Graças a ela, mata-se muito mais boi.  

 

Não dá para aplicar o sistema neurótico na situação. Ela foi humanizar a máquina e começou 

usando as máquinas com ela, que a abraçava, e com isso ela fez todo o nome dela, fez tudo.  

 

Participante: mas a máquina do aperto continha ela e aliviava o sofrimento.  
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Marcus André: quero trazer para a discussão, que só isso não iria funcionar, não precisava da 

máquina, nem do boi, poderia ter feito isso de mil maneiras, ela já tinha feito, mas a ideia de que 

uma porta por alguma razão, a ideia de que era um boi morrendo por alguma razão, isso tudo 

também entra no sinthoma para a montagem que ela fez.  Não discordo que em muitas situações se 

você der um aperto fica melhor, mas tem muitas que não ficam. Porque alguma coisa ali aconteceu, 

onde tudo se articulou. 

 

Ai vem a ousadia, não quer dizer que vamos comparar Marina com a Temple, posso fazer porque 

ela é minha amiga, mas comparar eu mesmo com um autista, é uma comparação para podermos ler 

as diferenças.  

 

O que seria semelhante é o gozo com o qual ela está lidando, ele não entra em lugar nenhum. Ela vai 

colocar ele lá sem dá sentido, sem fazer como se fosse um elemento de uma teoria qualquer. Essa 

coisa do abraço, se dissermos, “o abraço é porque ela tinha uma tendência ao espalhamento, a do 

continente até, é verdade, mas isso não serviu para ela como teoria, usou como o boi, a porta, um 

monte de coisa, ela construiu alguma coisa que deu lugar para o gozo que não tinha lugar e não deu 

lugar para esse gozo como alguma coisa que resolveu contar para entender. Nesse sentido a 

analogia como o gozo deslocalizado e  opaco do sinthoma, e como acontece no corpo e que produz 

acontecimentos.  

 

Mirta Zbrun: ai não há acontecimento de corpo, não tem corpo. No sentido de que tem um 

significante que não serve ao corpo. 

 

Marcus André: ainda não pensei nisso, para pensar na contraposição, acho que não consigo dizer 

que o que a Temple Grandin vive, no momento em que ela tem a máquina, não consigo chamar isso 

de acontecimento de corpo. O que ela vivia quando atravessava a porta, também não sei se consigo 

chamar de acontecimento de corpo, mas que ela vive um gozo deslocalizado e que nao conta por um 

e que ela dá um jeito nele, ela deu. E esse jeito que ela deu não foi a gente entender ou incorporar 

numa espécie de cadeia, de fala articulada, ela faz todas as teoria e nenhuma, é difícil dizer que ela 

tem o produto que dá lugar ao real para o sinthoma na vida de todo dia. 

 

Então, acontecimento de corpo é diferente de acontecimento de verdade, mas de qualquer maneira, 

para essa autista não houve experiência de verdade, não houve acontecimento de verdade. Mas não 

houve acontecimento de verdade nenhuma, houve acontecimento de corpo aparelhado, talvez.  

 

Ele só é aparelhavel porque ele é acontecimento de corpo e como tal é acontecimento e como 

acontecimento está no simbólico. Não dá para fazer aparelho de coisas que não tem a pegada 

simbólica. Por isso que é vantagem a gente pensar o tema do acontecimento também. Não posso 

imaginar que atravessar uma porta e ter um ataque de nervo, não tem nada haver com a porta, 

outra coisa é eu querer dar um sentido que essa porta tem como causa do ataque de nervos. Ai não 

se consegue. Sabe que está no simbólico, mas não como isso pega. Aparelhar é uma das maneiras de 

dizer.  

 

Mirta Zbrun: como ficariam os antigos sintomas no corpo, corporais. Onde seriam colocados? 

 

Marcus André: a gente vive de coisas dessa vida, sei lá, essas coisas que a gente vive, posso trazê-

las, elas têm a capacidade de ser permeadas ao sentido. Se eu trouxer sentido para elas, elas 

mexem, elas são mais permeáveis ainda se se ao invés de sentido eu trouxer leitura, escrita. Não é 

tanto dar um sentido para a garganta, da boca da Irma, mas encontrar ali uma fórmula qualquer, 

tem alguma coisa ali que se comporta como algo que está escrito, mas se tomo aquilo como algo que 

está escrito e trago para o discurso, encadeado, escrito, ela reage. Mas tem coisas que não reage. 
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Mas que também são experiências corporais de vida, ou reagem e vai e volta, essas coisas que não 

reagem acho que antigamente não chamaríamos nem sintoma corporal. A gente chamava de 

sintoma corporal o que reagia. Não sei. A psicossomática ficou século sem a gente saber se 

chamavam. Agora a conversão histérica, a definição de conversão histérica é o que reage a uma 

leitura, ou uma escritura que permite uma leitura. O que não reage é do que estamos falando.  

 

Se a gente fala da escrita, não dá para pensar que isso é o acontecimento está no simbólico. De outra 

maneira, a única pegada que temos sobre isso quando falamos em aparelhar é justamente pensar 

como escrita ou abordar como uma escrita cega. Ai temos uma pegada. Podemos dizer, “isso aqui 

está fora da escrita”. Fica mais fácil dizer “isso aqui faz parte de um discurso”, e aqui está no campo 

daquilo que uma escrita pode tomar e fazer coisas não necessariamente está no campo do discurso. 

 

Mirta Zbrun: mas não é para ser decifrado! 

 

Marcus André: nesse sentido não é para ser decifrado. Uma escrita que não se decifra, mas que se 

ler fora do sentido.  

 

Miller fala de ler o sintoma. Eu acho quase impóssível ler alguma coisa fora do sentido. Só em 

oposição com outra coisa como faz o Miller. Ele também faz oposição entre escuta e leitura. Isso 

pode ser comparado com uma leitura de uma partitura musical. Fernando propõe que essa leitura 

possa ser comparada com a leitura de uma partitura para ficar fora do sentido. Podemos dizer “mas 

tem frases também”, ai já estamos no discurso articulado. Mas podemos dizer, mas isso tem frases 

também.  

 

Queria dizer para você que José Miguel Wisnik6 vai participar do nosso X Congresso e vai falar 

disso. Essas canções, que músicas, questões que ele pode trazer, para falar justamente desse ponto 

para falar de uma leitura que não é, e do que não é, o que é discurso e não é. Temos que agradecer a 

Gória Maron – presente – é quem fez o gancho, o link e graças a ela vamos ter o Wisnik. 

 

Mirta Zbrun: ai para voltar ao tema antigo, a interpretação, tema que você postulou ano passado, a 

interpretação muda. Não se pode interpretar o sinthoma.  

 

Marcus André: a interpretação é um dos eixos da jornada clínica, e o tema desse eixo é: “deve-se 

interpretar o acontecimento de corpo?“. Exatamente como pergunta para que os membros possam 

enviar trabalhos até dia 15. Em forma de perguntas, porque uma questão sobre o que é 

interpretação, e se isso se interpreta. Deve-se ler? Colocado na comissão científica, provocou essa 

discussão, “deve-se decifrar o acontecimento de corpo?” Não. Concordamos que decifrar era o mais 

próximo e oposto a ler.  Deve-se decifrar? Seria incluí-lo no sistema da contagem, do conjunto de 

elementos que conheço. Tirar o poder de acontecimento dele se a gente decifrá-lo. Mas ler talvez 

seja possível.  

 

Romildo: a decifração é uma função da qual a fantasia nos dá. 

 

Marcus André: frase lapidar, fale de novo. 

 

Romildo: é a clínica de Freud, ele propõe uma fantasia que dá os elementos sexuais necessários, a 

decifração do sintoma, do sonho, do ato falho, que você quizer.   

 

SINTOMA 

 

FANTASIA SINTHOMA 

 

 

Marcus André: a acoplagem do sintoma e fantasia, em qual dos sentidos? 
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Romildo: o problema é que você contorna com th, a fantasia emperra o sinthoma. O sujeito 

apresenta um sintoma, Freud, vai interpretar esse quadro dentro do quadro da realidade e fantasia. 

No caso do sintoma da Elizabeth, é que ela estava apaixonada pelo cunhado. Quando ela acopla a 

isso ele tem a decifração. Os elementos de transferência que você quiser. Ai a gente pergunta – o 

que é uma pergunta difícil, o que é feito de fantasia, quando advêm os sinthoma? A última tentativa 

disso foi com a Melanie Klein, porque ao acoplar a fantasia no sinthoma. O sinthoma é uma segunda 

tentativa. Melanie Klein de qualquer forma dá um destino a fantasia que emperra o sinthoma. Você 

não tem mais o aparelho de decifração. 

 

Marcus André: a fantasia é quando a acoplagem desse gozo que aparece no sintoma, como uma 

proposta de leitura, vai produzir a fantasia, como leitura desse gozo.  

 

Romildo: sendo assim, a fantasia é o próprio aparelho de decifração. 

Marcus André: ai entra no ponto do passe, mais fácil do que o autismo, o passe é em geral, pensei 

no passe da Araceli  Fuente – ah! Não falei do passe dela. Do ponto de vista do passe, vai ser sempre 

a cobertura da fantasia ao sinthoma e não o acesso, ao sinthoma, ao não ser pela fantasia.  

 

O acontecimento de corpo, ele é sempre na fantasia, não é saída da fantasia, “minha vida, eu lá com 

meu hospício, eu na clínica, continuo lá, o que eu vivia lá como violência, passo a viver como outra 

coisa, essa outra coisa eu não vou ter muito nome para ela”. Eu contino na fantasia, continuo no 

meio, mas o acontecimento abre a fantasia, de outra maneira. 

 

A Graciela diz que o gozo feminino não é a terra prometida, para onde se vai. É sempre essa ideia. 

 

Vale a pena ler os passes antigos. Marie Hèlene Brousse, 1996.  

 

Participante: na última aula do segundo semestre, justamente sua última palavra, na aula, foi sobre 

o sonho e fantasia. O sonho com outra estrutura, você usou um termo descrer da fantasia, escrever 

o sonho, um real em excesso e estamos falando em decifrar e chamou minha atenção nos passes 

que quase todos os testemunhos tem sonhos, há alguma coisa a decifrar, revelar alguma coisa do 

sinthoma.  

 

Marcus André: foi bom você falar isso, repito para vocês, o “Relatório Conclusivo do Cartel A9 - 

Serge Cottet7 é o mais um, ele diz, “vários passantes não passaram, porque eles traziam o sonho 

como se o sonho falasse, eles não lembravam que o sonho já é uma interpretação”. Não sei se o 

sonho, mas a fantasia é uma interpretação, quando a gente fala “eu tenho problemas com 

autoridade”, e nisso vai chegando um ponto em que vou encontrando uma espécie de osso do 

problema com a autoridade, eu estou produzindo uma interpretação para uma violencia que vivo 

ou que tendo a viver, de certa forma isso já é uma interpretação. Quando o passante oferece o 

sonho para o Cartel interpretar como se ele tivesse fora, o que ele está dizendo que o real está no 

sonho, ai ele abre mão da interpretação para dizer “o real está ai eu estou fora da interpretação”, 

não é essa a idéia que o Serge Cottet defende. Ele defende que num certo momento, na sua relação 

com o inconsciente, o real do sonho, aparece quase que fora da decifração, e ai o sonho pode ser 

usado, você vai ter que explicar isso. Você contar que o Outro vai entender, está apostando que tem 

um real que é ilegível. Você vai ter que fazer isso acontecer. Tem vários exemplos desses sonhos. A 

ideia de que o que importa no sonho é o que não é repetição. Para eu te dizer isso tenho que dizer 

que a fantasia é menor que o sonho. O sonho tem um real, que aquilo que a gente encontra na 

análise como fantasia, não tem.  

 

Romildo: isso não está muito longe da ideia do que não é interpretável, não é registrável, ele fica 

como um real. 
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Marcus André: de qualquer maneira acho que esse lugar do sonho vai muito numa discussão boa, a 

gente continua sonhando e vendo como o sonho é forte. Outra coisa é o que será que ele quer dizer, 

mas para lê-lo vai sempre vai ter sempre a grade de leitura da fantasia. É essa leitura que vai se 

perdendo. O sonho que vai valer para o Cartel do Passe é quando a  pessoa traz e conta o próprio 

sonho e traz alguma coisa, ao invés de trazer a interpretação correta.  

 

Marcia Zucci: nesse sentido que Romildo está apontando, a fantasia e o sinthoma, a fantasia está 

embutida no sinthome, o que sobra disso que está realmente no limite desse interpretante.  

 

Marcus André: o sonho está no limite da fantasia como intepretação do real. O sonho não deixa de 

ser já uma interpretação do real, provavelmente, mas sim. Já é nosso trabalho, dizer que não é 

interpretação do real, ele é uma experiência de real, a gente é quem diz que o sonho está sendo 

sonhado pela fantasia, o sonho, na verdade não está sendo sonhado pela fantasia, a fantasia é um 

jeito de dizer, localizar o real do sonho em algum lugar. 

 

Wanda: no sintoma já tem algo do sinthoma. Ouvir para ler no sintoma algo desse gozo. Às vezes na 

primeira entrevista podemos ler algo ali que já aponta.  

Marcus André: no geral o real nunca vai dizer “aqui estou eu”, ele nunca diz sim, pode dizer não, 

como sinthoma que vai de encontro ao real, se for “olha que beleza o que está acontecendo aqui, já é 

a leitura de alguma coisa”. Laurent faz a associação o legente do sinthoma, e o ?  Sócrates, só diz que 

ele tem que sair do lugar, onde ele está. Não diz mais nada. 

 

Romildo: eu tenho a impressão, retomando o que Marcus, estava dizendo, é que existe uma perda e 

se é verdade que o sinthoma contém a fantasia, existe uma perda do caráter de narrativa da 

fantasia, isso é o que me parece fundamental. 

 

Marcus André: do valor dado a narrativa como a apreensão do real. Não é que não esteja lá, senão 

fica parecendo mais filme americano que é mais gostoso, porque senão fica parecendo que a 

narrativa vai  desparecento, talvez ela desapareça porque perde o interesse.  

 

Mirta Zbrun: mas, como analisar sem a narrativa? 

 

Marcus André: acho que o seminário do passe, é o que ele pode trazer sobre isso mais consistente, 

mas vai ter que ser partindo da narrativa da fantasia, quase todos os passes se parte de uma 

narrativa que será atravessada e não outra coisa. Poderíamos começar a delirar um pouco e dizer 

que a Temple Grandin fez uma análise, teve como solução um acontecimento de corpo. Existe a 

idéia de que vai se sair da velha clínica, para ira para a nova clínica, essa é a ideia. Tem gente que 

quer analisar o falasser e tchau para tudo, vamos só para o acontecimento de corpo.  

Mirta Zbrun: tem um texto da Eliza Alvarenga8 que ela indica seu texto “O Japão de Lacan”, in 

Latusa v. 8, Rio de Janeiro, 2003, p. 35-39. Onde se trata da constelação do sujeito japonês. 

Marcus André: o sujeito japonês foi uma maneira encontrada por Lacan numa época entre outras, 

para imaginar um sistema sem narrativa. E parece que não tem jeito. Joyce, o japonês, o psicótico, o 

autista, temos sempre experiências fora da da narrativa. 

Mirta Zbrun: como encontrar essa constelação, como você fala em seu texto e Elisa retomou.  

Marcus André: queria não deixar de marcar, o quanto foi importante para mim, perceber na 

assembleia que teve uma longa discussão, sobre localismo. Equivalente mais ou menos as várias 
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sessões que a gente tem, temos várias sessões mais em Paris é o lugar, é a Escola. Sempre tem a 

discussão que as pessoas gostam de ficar na sua cidade, e ter sua vida, a vida é sempre mais rica e 

mais forte assim, com os amigos e inimigos. Miller assinala que continuamos no mesmo debate, e a 

ideia é que a transferência é localista. É preciso ser um analista para encontrar e ali sentir, e ali vai 

ser meu espaço de vida. A análise o que ela faz é justamente não te deixar ficar lá, lá no meio do seu 

playground vai aparecer alguma coisa, que vai te tirar do local onde você estava instalado. O que 

quero dizer é que nossos encontros são muito importantes, e que a EBP seja uma escola nacional, é 

muito interessante. Os membros todos se encontram, nesse espaço que não é o espaço localista, 

onde é mais forte, são os encontros. Que se vá aos encontros nacionais, que se vá aos encontros 

internacionais. É lá que a Escola acontece mais forte.       
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