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VII –. 
 
Acontecimento de corpo e acontecimento  

O Passe e a Cidade 
 
 

Para que serve o passe na cidade? 
Pode o passe orientar, servir de bússola, fora das análises, digamos, 
clássicas, neste espaço impreciso que chamamos cidade em oposição 
ao consultório? 
Abrimos assim o segundo semestre deste seminário na última vez. O 
próximo passo foi buscar definir o que estamos chamando de cidade, 
afinal, tudo é cidade.  
Para começar, precisamos nos afastar de distinções estanques, fazemos 
isto todo o tempo e não apenas com o par cidade e consultório, mas, 
por exemplo, com o inconsciente em Freud e o inconsciente de hoje, o 
sujeito vitoriano, moderno e o pós-moderno, ou ainda entre sujeito e 
falasser. Grosso modo, mantemos diferenças estanques a cada vez que 
colocamos em jogo uma diferença entre espaços ou tempos. 
A proposta foi a de que ganhamos muito se “cidade” para nós não 
definir um topos, um lugar, nem espacial, nem temporal, mas um ethos, 
um fazer. A cidade não é um lugar diferente do consultório, ou da casa, 
mas o nome de um fazer diferente do que quando estamos em casa. 
Declinamos essa diferença de muitas maneiras em nossa comunidade: 
os pacientes são diferentes, a prática é diferente, o ambiente é 
diferente, tudo isso para delimitar um analista que não está mais à 
vontade com seu fazer tradicional ou que está fazendo já diferente.  
O que mais importa então é entender que diferença é essa no fazer do 
analista. Em vez de pensa-la como diferença de oposição, propus uma 
diferença de passagem. Nem tanto uma diferença entre antes e depois 
ou fora e dentro, mais outra, muito mais afeita ao nosso sistema que é 
o próprio da clínica, a de uma passagem, uma passagem que faz 
diferença.  
Que passagem se dá no fazer de um analista do consultório para a 
cidade? A passagem é uma transformação. Estamos, então, tentando as 
transformações, bem no clima do último ensino de Lacan, em que 
Lacan se afasta das oposições e das diferenças absolutas.  
Essa passagem como transformação e não como deslocamento vem do 
fato de nos apoiarmos no passe, pois ele destaca a passagem da 
fantasia ao sinthoma não como mudança de espaços, mas como 
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transformação da fantasia para incluir na vida o gozo do sinthoma foi o 
que vimos no primeiro semestre. Retomo o esquema que resume o que 
vimos uma última vez.  
 
SINTOMA 
 

FANTASIA SINTHOMA 

FALA 
 

 
FALANTE 

ENIGMA ESTRUTURA ACONTECIMENTO 
 
Na primeira linha: Chega-se à análise para tratar de um sintoma e esse 
sintoma vai revelar, dizer coisas, ele fala. Ele diz de um sujeito às voltas 
com uma estrutura fantasmática [  <> a] uma fantasia. Se isso caminha, 
vamos chegar ao sinthoma, não mais como o ciframento de uma 
verdade, mas sim, como já falamos de variadas maneiras, como um 
gozo osso, o incurável do sintoma de partida. Com esse incurável, 
sempre meio perturbado e sempre meio falante, trata-se de se virar, o 
que corresponde ao mesmo tempo a trazê-lo para si, colocá-lo na vida 
em vez de sofrê-lo como exterioridade incômoda. Se virar com o 
sinthoma, “fazer com” [savoir-y-faire] e “se identificar” [s’identifier à] 
com ele, são os termos de Lacan já canônicos para o registro de nossa 
lida com a singularidade para sempre desencaixada dele.1 É a ideia de 
uma singularidade fora de esquadro, que nunca vai deixar de 
perturbar, que o próprio termo sinthoma, mesmo com “H” mantém.  
Porque manter o nome sinthoma? Se é para falar do singular, do 
irredutível, do gozo, do modo de gozar, porque Lacan insiste em 
chamar sinthoma? 
É porque, mesmo reduzindo nossa história a um ponto tão singular que 
fora do sentido, ele não será congruente conosco, porque, afinal soos 
feitos em boa parte de coisas universais. Por isso o chamaos de 
incurável. É um lugar de dessaranjo, não é aceitar o incurável e dizer, 
“pronto, agora estou curado” é aceitar o incurável e ficar não curado. 
Por isso que manter a palavra sinthoma tem seu interesse. 
Na segunda linha, o sintoma traz a fala do sujeito, fala que revela que o 
sujeito é determinado por seu lugar de objeto, revela que há o falante, 
um gozo falante, um gozo de um sujeito que fala. Podemos debater 
sobre isso. Um sujeito é a suposição de uma verdade e de uma fala. 
Uma fala tem seu sujeito e um objeto. Posso passar para o lugar de 
sujeito a partir do objeto que pode me levar para o fato de que há um 
gozo que é falante, mas que não é fala. Para que esse gozo que parece 
falar e que posso imaginar que é uma fala, devo supor que desse gozo 
há um sujeito. Estamos caindo numa espécie de gozo dentro de uma 
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cena que parece dizer muito, mas sem sujeito não diz nada. Mas, como 
ele não diz nada se parece dizer?  
Ainda nessa mesma coluna, para que um sintoma nos leve a fala é 
preciso de enigma. Supor que essa fala encerre algum segredo. Para 
que essa coisa se mexa, para que possamos percorrer uma fantasia 
temos que supor que ela tenha uma estrutura, percorrendo-a como 
estrutura. E tudo isso no final, essa espécie de arrumação. Isso tudo é 
para colocar esse pontinho aqui – localizando no esquema - que é o 
pontinho desse semestre, que me parece que pode ser um caminho. 
Se o sintoma é correlato à ideia de que ele fala ou que ele encerra um 
enigma. E, se uma fantasia é “todas as relações possíveis do sujeito com 
seus objetos” porque ela é uma estrutura, matriz o sinthoma é falante, 
porque ele é um acontecimento. Fica ai para retomarmos a proposta de 
que vale a pena se interrogar sobre o que é o sinthoma como 
acontecimento de corpo. 
Uma maneira de abordar o falante do sinthoma que não é fala é 
entender esse paradoxo, essa coisa estranha. Ao mesmo tempo a nossa 
proposta é o tema de acontecimento de corpo. Talvez possamos 
aproximar o falante de um sujeito clássico de um falante de um sujeito 
não clássico e com o acontecimento, consigamos fazer essa passagem 
entre a cidade e o consultório – alguma passagem. Com a ideia de 
acontecimento não fiquemos com a obrigatoriedade de opor – é só isso.  
Quando não sabemos o que fazer, opomos – “não sei o que dizer, me 
deem uma distinção que faria efeito”. Precisamos entender que “uma 
coisa é uma coisa, outra coisa é outra coisa”, sempre dá certo.  Temos 
que fazer o mais difícil que é como fazer a passagem ou o que há que 
possa fazer a ponte entre os dois espaços ou entre os dois tempos, 
também.  

O sinthoma, a verdade, o real e acontecimento de corpo. 
Só a ideia de acontecimento de corpo como definição do sinthoma já 
trouxe pelo menos a proposta de tomar uma das maneiras de chegar 
ao acontecimento de corpo pela diferença que houve e que há entre a 
posição da verdade do discurso do primeiro Lacan ao último Lacan, ou 
entre a cidade e o consultório, ou entre a prática atual e a prática de 
antigamente, a posição da verdade que tratamos da outra vez. 
Lembrando-se de que alguma coisa que pode propor como diferença é 
que a verdade não vale mais, o rebaixamento da verdade como acesso 
ao ser, como acesso ao real.  

A verdade não funciona mais no mesmo lugar com 
relação ao real  
A verdade já não funciona mais como funcionava. Há espaços cada vez 
mais comuns onde a verdade não funciona mais como acesso ou como 
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garantia ou porta de entrada do real, rebaixamento da verdade. Vamos 
a um exemplo. Como é bom definirmos a verdade, normalmente o 
básico é uma relação com a realidade e no clássico uma adequação 
entre a coisa e o intelecto. Por exemplo, o que eu vejo e o que eu penso 
que é verdade, ou, como no livro, A coragem da verdade e o cuidado de 
si, de Michael Foucault2, ele cita quatro maneiras do pensamento grego 
clássico de definir o que é a verdade e que define perfeitamente 
também, aquilo que nos filmes americanos chamamos de true love.  
Quais as características da verdade? Em primeiro lugar o que é 
verdadeiro, é claro, evidente, não é dissimulado, assim como o amor 
verdadeiro. O verdadeiro é puro, no sentido que não tem nem ambição 
nem mistura, é livre. É evidente que ele não é fruto de nenhuma 
composição nem amálgama, ele é em si inteiro é também reto, direto, 
não afeito a dogmas impuros nem rodeios, é direto. É imutável, 
inalterável, incorruptível, irredutível e desde sempre igual a ele mesmo 
– incurável de uma certa maneira.  
Não é o verdadeiro amor dos filmes americanos? Para ser o verdadeiro 
amor tem que ser tudo isto. Não é também o que nos faz dizer que está 
fora da verdade? Temos o sentimento que se alguém defendesse essa 
verdade dessa maneira, o amor dessa maneira, eu diria “acho que você 
não está no mundo certo”, ou talvez no lugar certo. Só isso não nos dá o 
direito de dizer que a verdade não funciona mais como funcionava? Eu 
não sei, me diga como é quando vocês saem do cinema? É sempre a 
sensação de como é bom no cinema, como é bom um pouco de ilusão. O 
amor verdadeiro é claro, evidente, puro, límpido, reto, direto, imutável, 
inalterável, irredutível.  
Então, espero ter convencido vocês que uma das maneiras de marcar 
alguma coisa que acontece hoje é que a verdade não funciona mais no 
mesmo lugar com relação ao real. Podemos idealizar e achar bonito, 
mas outra coisa é que quando chegamos lá, quando estamos no real.  
Então, existe toda uma promoção por Lacan, da verdade, que teremos 
que situar. Uma coisa fundamental que Lacan fez foi tirar a psicanálise 
daquela célebre definição de Freud, da aufhebung, que é o método 
terapêutico, um método de investigação, o desejo de investigar e o 
desejo de curar. Por exemplo, em Freud o desejo de investigar era 
maior que o desejo de curar. Essa dupla face da psicanálise que 
continuamos usando e que Lacan diz que não é nem desejo de 
investigar, nem desejo de curar, é uma experiência de verdade. E como 
experiência de verdade, alimenta ou tem haver com o desejo de 
investigação, ou como uma investigação, a busca de uma verdade, mas 
eu produzo a verdade também e quando produzo e encontro a verdade 
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eu me terapeutizo, fico melhor, só que em vez de precisar da dupla 
definição digo que é uma experiência de verdade. 
Lacan, nos Escritos, apresenta muitos exemplos, aproximando a 
psicanálise de uma experiência de verdade “o sinthoma é uma 
verdade” 3, “a psicanálise reconhece no desejo a verdade do sujeito4”. O 
essencial é encontrar o desejo como o lugar de uma verdade e não no 
lugar do verdadeiro alguma coisa que diz uma verdade.  
A análise tem como objetivo o aparecimento de uma fala de verdade e 
uma fala de verdade é uma fala no verdadeiro e não uma fala que fala 
uma verdade. Por isto que uma verdade só se diz como um semi-dizer. 
O mais importante não é que a gente esteja dizendo uma verdade, mais 
que a gente esteja na verdade, muito mais que uma experiência de 
verdade do que é um falso e um verdadeiro. Isso resolve o problema, a 
verdade é relaxada, a verdade não vale mais, mas o que Lacan propõe 
não é que a psicanálise é a experiência de encontrar a verdade, essa é a 
ideia dos quatro elementos, de encontrar a verdade, “a verdade é 
assim, vou procurar e encontrar a verdade”. A verdade não é assim, 
mas se está próximo da sua verdade não é alguma coisa que se possa 
dizer, a não ser semi-dizer, é muito mais uma experiência de verdade 
do que a formulação de uma verdade.  
Outra definição de Lacan, “a fala verdadeira opõe-se, paradoxalmente, 
ao discurso verdadeiro” 5. Isso nos mostra que o que estamos falando é 
uma experiência de verdade. O discurso que diz uma coisa verdadeira é 
uma coisa, outra coisa é uma fala verdadeira, é isso que se buscaria 
numa análise. Uma fala verdadeira é aquela que tem uma verdade nela, 
não depende tanto do que ela diz.  
Poderíamos dizer para continuar com a definição da psicanálise como 
uma experiência de verdade, que o que Lacan tenta com a psicanálise, 
faz uma revolução, nos liberta da obrigação de decidir até que ponto é 
terapia, autoconhecimento e nos coloca num plano em que os dois são 
verdadeiros porque estamos na experiência da verdade. Só que temos 
que entender a experiência da verdade como o acontecimento da 
verdade e não com o encontro da verdade. A verdade como 
acontecimento, a verdade como furo no saber. 

A verdade como acontecimento e acontecimento de 
corpo. 
Acho que nesse plano que nos coloca assim, todos nós nos 
reconhecemos, nos entendemos, é o plano da nossa clínica mais 
comum, isso é nossa lição lacaniana. Não precisamos encontrar a 
verdade recalcada e sim a verdade do recalque. O que vou conseguir 
dizer não vou dizer cento por cento, mas sei que disse, então pronto, 
estou no verdadeiro, esta é uma experiência que não consigo provar e 
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ao mesmo tempo eu sei que encontrei a verdade como furo no saber, a 
verdade como acontecimento. 
A verdade como acontecimento é sempre alguma coisa que não poderá 
ser completamente dizível na situação dada, no contexto dado. O 
acontecimento da verdade vai estar sempre em excesso com relação a 
esse acontecimento. Não quer dizer que ela está em meta posição: “eu 
conheço a verdade do acontecimento porque estou no lugar de deus”, a 
verdade da situação, nos termos de Badiou6, é que estamos no 
contexto, e no contexto sabemos que aquela verdade excede a esse 
contexto, excede a capacidade daquele contexto encandear as razões 
dessa verdade.  
O acontecimento mais recente que consegui imaginar foi aquele de 
junho de 20137, se alguém se lembrar de um mais recente que diga. Se 
considerarmos um acontecimento, esse acontecimento extrapola um 
pouco o que se pode dizer e ao mesmo tempo se consegue dizer, 
ficamos tentando interpretar, chamamos especialistas para interpretar 
o acontecimento, eles vão dar a verdade do acontecimento naquela 
hora.  
O acontecimento da verdade é na hora em que alguém fala alguma 
coisa que não diz completamente o que foi, mas diz também. E 
dizemos, “realmente foi um acontecimento”. As manifestações de junho 
foram assim. Depois não, o que aconteceu depois disto são 
acontecimentos? A debater. O Badiou8 se refere muito a Revolução 
Francesa. Diretas já9 foi um acontecimento?  
Tudo que pode ser colocado à prova com a ideia de uma verdade como 
acontecimento que Lacan traz para nossa clínica, talvez possamos falar 
alguma coisa sobre acontecimento e não sobre verdade. A verdade 
seria a única maneira de abordar um acontecimento. E ai chegamos a 
essa oposição: acontecimento da verdade e acontecimento no corpo. 
Vou seguir rápido, mas paro para voltarmos.  
Estávamos na psicanálise numa experiência de verdade e a psicanálise 
como uma experiência de verdade prossegue e chega a um ponto que 
chamamos de sinthoma, com singularidade tal que não dá mais para 
falar em verdade. De alguma maneira a verdade ainda se mantém 
relacionada a um tipo de leitura ou a um tipo de sentido. Quando 
estamos a principio caminhando em direção ao acontecimento de 
corpo, estamos caminhando em direção a um espaço sem verdade, 
apesar de ter várias características comuns a tudo isso que já falamos. 
Excesso à situação, irredutível, singular, mais não se entende, não se 
vive como uma experiência de verdade e sim num acontecimento de 
corpo. Isto tudo é para chegarmos a dizer uma experiência de corpo.  
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O acontecimento da verdade, espero que já possamos mais ou menos 
imaginar o que é, e um acontecimento de corpo, para não chegarmos já 
sabendo o que é, o melhor é chegar a partir do acontecimento da 
verdade, senão vamos chamar de acontecimento de corpo qualquer 
coisa que aconteça no corpo.  
Miller, nesse seminário que recomendei, diz para chamarmos de 
acontecimento de uma análise o que vamos chamar de acontecimento 
de verdade ou de corpo. Acontecimentos são coisas que acontecem. 
Acontecimento de corpo como acontecimento de uma verdade deve ter 
algo a mais e temos que chegar com cuidado para tentar apreender. 
Estamos propondo que cheguemos ao acontecimento de corpo a partir 
do acontecimento de uma verdade e ao mesmo tempo chegando lá, 
dizendo que passou alguma coisa que fez, porque não tem mais 
questão sobre a verdade. Acontecimento de corpo é sem verdade, sem 
remeter a verdade sem discussão sobre a verdade.  
A definição de sinthoma como acontecimento de corpo é esse real na 
cura psicanalítica. Quando Miller estava dando esse seminário ele veio 
ao Brasil, fez duas conferências em Minas que foram publicadas como 
“Elementos de Biologia Lacaniana” 10, o seminário está em Espanhol, 
encontramos a versão francesa e espanhola em versão pirata. Nesse 
seminário encontra essa parte que Miller se refere numas quatro ou 
cinco lições. Podemos encontrar esse momento exato em que ele diz 
que vai definir sinthoma: “Lacan traz duas ou três definições muito 
curtas do sinthoma e vou escolher uma: o sinthoma é um acontecimento 
de corpo”.  
As referências que destacamos estão no seminário 2311 e nos Outros 
Escritos, Joyce, o Sintoma12. A definição:  
“Deixemos o sintoma no que ele é: um evento corporal, - acontecimento de corpo – ligado a que: a 
gente o tem, a gente tem ares de, a gente areja a partir do que a gente o tem13. Isso pode até ser 
cantado, e Joyce não se priva de fazê-lo”. (p.565) 

Podemos verificar nesta página 565 que não está escrito como 
acontecimento de corpo, mas, “o sinthoma é um evento corporal”. 
Podemos dizer que é uma frase tão louca de tradução. 
Na expressão, em francês, “l´on l´a, l´on l´a de l´air, l´on l´aire, de l´on 
l´a”, são várias frases. Lacan está querendo marcar que tem alguma 
coisa nesse sinthoma que tem mais haver com lalalala do que com o 
que ele é, com o que é o sinthoma. A verdade do sintoma, o lalalala do 
sinthoma, chega perto e vê, não procure saber o que ele é. Já é uma 
indicação. Ficamos numa área difícil onde não se está discutindo, é 
melhor fazer música.  
Então, o fato era que estávamos loucos para traduzir que nem vimos 
que o que estava ali era o acontecimento de corpo, que foi traduzido 
como evento corporal. Vexame. Pelo menos quando Miller cita em 
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Espanhol, na tradução espanhola da época está citado como evento 
corporal, também, mas nos Outros Escritos que já saíram em Buenos 
Aires, tenho certeza que está como acontecimento de corpo.  
Escolher evento ou acontecimento depende muito, o livro do Badiou14, 
por exemplo, é traduzido como “O ser e o evento”.  Em francês existe 
apenas uma palavra événement para evento e acontecimento. Claro, 
que para o sentido que queremos é melhor acontecimento e não 
evento. Queremos que nossos eventos sejam acontecimentos e o 
próximo será.  
Acontecimento tem a força de marcar que acontece e para que alguma 
coisa aconteça ou se estar no simbólico ou não acontece, ou se está na 
linguagem. Podemos imaginar o acontecimento de aniversário de uma 
leoa para ela, acontecimento de alguma coisa, “eu vou beber e vou 
beber”, posso dizer que aconteceu de “eu beber”, mas não é um 
acontecimento, evento poderia talvez. Mas em geral o importante é não 
perder de vista que acontecimento de corpo não é acontecimento fora 
da linguagem, senão não é acontecimento. Não é alguma coisa que 
acontece no corpo ou fora da linguagem.  
Se vamos valorizar a escolha de Lacan por essa expressão que Miller 
destacou se vamos valorizar por transferência a expressão de Lacan, 
ou por transferência o trabalho de Miller com a expressão de Lacan, 
temos que valorizar que esse acontecimento não é sem fala. Não é 
dizer que é sem fala, não quer dizer que ele fale, ele é falante, 
marcando para a gente até pelo menos em abril de 2016, esse espaço 
onde alguma coisa que acontece no corpo é falante, na dimensão, 
acontece, como acontecimento.  
Ao mesmo tempo não é um acontecimento de verdade, é como Miller 
chama no seminário, um acontecimento de pensamento, não é um 
acontecimento de linguagem no sentido abstrato que usamos como se 
fosse discurso, acontecimento de linguagem no seu campo mais 
concreto, mais ainda assim linguagem como ouvimos no primeiro 
semestre, no testemunho de Luiz Fernando Carrijo. 
O acontecimento de corpo, não tem a causa no corpo, ele tem a causa 
na linguagem, no acontecimento de linguagem, isso é um segundo 
problema da tradução. Quando Lacan fala de acontecimento corporal, 
ao traduzir por corporal, inverteu o jogo, o acontecimento ele é do 
corpo acontecendo ou do acontecimento acontecendo? De quem é esse 
termo? Quem é a causa? Quem é o agente? É o corpo que acontece?  
Romildo: Acontecimento de corpo acontece no corpo. A EBP não é 
acontecimento.  
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Marcus André: Eu usei causa, Romildo está sugerindo mais em termo 
de pertencimento. O acontecimento não do corpo que acontece. Quero 
insistir que a causa não é do corpo. 
Romildo: o que estou querendo ressaltar é o verbo no acontecimento 
de corpo se não é ter, “você tem corpo”, esse é o verbo ser, o 
acontecimento é corpo, o corpo é acontecimento. A clínica seria uma 
manifestação desse acontecimento que é o corpo. 
Marcus André: acontecimento corporal. É só o corpo. Mas se eu falar 
acontecimento de corpo posso imaginar que não seja só isso, pode-se 
ler de outra maneira, pode ser um acontecimento de linguagem no 
corpo.  
Márcia Zucci: Lacan na definição da conferência diz que o corpo que 
se tem, a partir de alguma coisa da linguagem, lalangue, faz o corpo 
acontecer.  
Marcus André: pegaram as possibilidades. Uma é dizer como foi feita 
a tradução: “evento corporal”, essa é a pior, pode dispensar. Se 
ficarmos com esta, vamos voltar ao corpo e a alma, acontecimento da 
verdade ou acontecimento de corpo. O corpo que é o quente, porque é 
mais animal, ele é mais, cheiros, barulhos, afetos, e aqui é o corpo da 
verdade, corpo abstrato. 
É possível que Lacan estivesse falando isso. Tem um segundo que 
posso imaginar que é um acontecimento no corpo e a Márcia também. 
Podemos imaginar que é o acontecimento de um corpo graças à 
linguagem, o corpo que acontece e passa a ser, porque alguém passa a 
ter. Acontecimento de corpo, para começar nessa ambiguidade do lado 
de cá - referindo ao esquema -, sem acontecimento que acontece no 
corpo e não acontece na cabeça.  
Maria Silvia: ficou um pouco ambíguo. 
Marcus André: o que eu queria é que não ficasse ambíguo, não é 
acontecimento com o corpo.  
Nesta altura do campeonato não dá para dizer que uma dor de barriga 
é um acontecimento de corpo. É mas como vou tomar esse objeto. Se 
tomar esse objeto como alguma coisa que acontece no corpo e não 
posso fazer nada porque é no corpo que não sou eu, eu sou minha 
alma, esse objeto está no corpo. Ou então, eu sou mais minha alma que 
meu corpo, porque sou mais humano que animal. Há uma discussão do 
humano e do animal e eu estou sempre jogando esse acontecimento 
para um lugar que não posso viver é justamente porque defino o 
acontecimento como uma coisa que não é um acontecimento, mas uma 
coisa que acontece para outra coisa. Se puxarmos isso para a clínica, 
vai dar sempre o seguinte, ou vai ter que dominar esse acontecimento 
de corpo ou vai ter que harmonizar o seu trabalho como um cavaleiro 
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num cavalo a dirigir o acontecimento de corpo para aonde for melhor. 
Acho que se ficarmos com a ideia de acontecimento tendendo para o 
outro lado, vamos ficar com uma clínica mais parecida com a nossa.  
Romildo: tenho a impressão de que se retomar o final do seu esquema 
vai esclarecer. Talvez nessa discussão do ter e do ser, possamos pegar 
a partir da clínica concreta, o corpo como acontecimento no sentido de 
um corpo que se manifesta como contingência e na contingência 
necessariamente é intermitente. Então esse é o corpo que nos interessa 
ele se manifesta como acontecimento e porque ele se manifesta como 
acontecimento é porque a verdade se separa da fantasia. 
Para Freud podemos dizer que ele acreditava que a fantasia fosse a 
verdade. A verdade do sintoma está na narrativa fantasmática. Então 
isso levaria a voltar tanto no seminário da fantasia como no de 
orientação lacaniana desse ano. Existe uma ruptura entre sintoma-
fantasia e sinthoma, entre fala e matema da fantasia, falante e enigma, 
estrutura e acontecimento de corpo, com aquela cesura é ai que se 
instala a necessidade de entender o corpo como contingência.  
Acho bem difícil, mas enfim é o pesadelo que se tem desde que o corpo 
se submete a história tem-se um corpo sintomático, a ruptura com a 
verdade até certo ponto e com a história. E quando a verdade talvez 
pudesse se distinguir – pegando o que você está dizendo – entre a 
experiência da verdade que é a experiência de toda a análise, não 
existe análise sem que você esteja na experiência da verdade e o que 
você chamou de acontecimento verdade. Talvez se separar esses dois 
para dar lugar correto à verdade, um fim da verdade, estamos na 
dimensão da verdade.  
Marcus André: estamos bem de acordo, só retomando de outra 
maneira, o problema não é que o corpo tem surpresas, faça coisas 
contingentes, o problema é que buscamos leis necessárias para dar 
conta disto, fazemos isso na medicina. Na análise a gente também faz, 
“ele está dizendo alguma coisa, então vamos buscar uma lógica do que 
corpo está dizendo”, faço passar do contingente para o necessário. 
Romildo: mas ai você volta à história. 
Marcus André: exatamente. O problema é como a gente vai imaginar 
uma dimensão quando alguma coisa do corpo acontece e não se vai 
ficar só com a lei, mas com o acontecimento. Esse é o ponto que o 
passe, a princípio a análise, nos leva a esse espaço. Supomos com os 
AEs que eles conseguiram de alguma maneira ter essa experiência do 
corpo, não quer dizer que eles só ficam nessa experiência, como o 
Romildo está lembrando, nós não ficamos fora da verdade, mas a 
possibilidade de uma experiência de contingência do gozo e que isso 
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não se passe para a uma necessidade de explicação, é isso que faz o 
efeito de nó.  
Ângela: a conversa de vocês foi muito mais longe do que eu estava 
pensando. Uma maneira mais simples de marcar e a maneira mais 
simples que tento para entender acontecimento de corpo é para 
marcar - é tão óbvio o que vou falar - acontecimento de corpo, no 
sentido de que corpo se trata? Corpo de gozo - então é um 
acontecimento da ordem do gozo e não da ordem de algo que possa ser 
interpretado, simbolizado. Para marcar isso que é acontecimento da 
ordem do corpo falante.  
Marcus André: isto está claro e me coloca a pergunta: como falar de 
acontecimento? Essa é a pergunta que vai vir depois: dizer é o gozo e 
ele está fora da verdade, mas o que posso dizer que é acontecimento? 
Eu posso estar gozando, aqui, e não está acontecendo nada.  
Ângela: fazer analogia com o traumático, fazer acontecimento é pensar 
no traumático. 
Marcus André: ajudou como você formulou, porque percebemos que 
“há gozo aqui”, - localizando no esquema-, estou gozando sem que seja 
um acontecimento de gozo. Mas para falar de acontecimento é preciso 
de antes e depois, preciso da linguagem, preciso da verdade. Agora já 
não é mais acontecimento de corpo. Então vamos dizer que ele fica no 
meio, é esse lugar que estamos tentando marcar. 
Participante: estava me perguntando pelo lugar da angústia, porque 
ela é da ordem do objeto, não sei se a angústia seria um acontecimento. 
Participante: fiquei pensando nessa questão de acontecimento de 
corpo como algo da ordem de gozo e nesse esquema que você trouxe o 
sintoma inicialmente como decifrável, porta enigma, até que ponto o 
sinthoma não seria algo da ordem de uma escrita? Da incidência da 
letra no corpo? E ai o analista não tem uma função de deciframento  
mais de uma leitura disso que é de um corpo que goza.  
Marcus André: recapitulo, o problema não é um problema, mas uma 
solução. É um problema teórico. Como se dá conta de uma situação tão 
bizarra? E que você diz: é uma escrita, mas não traumática. “Ah! Isso já 
é difícil de imaginar”, é difícil imaginar como uma escrita, alguma coisa 
que marcou, escreveu, definiu e agora você não pode tudo, só pode o 
que está escrito, é isso que é a definição do trauma. Mas, você pode 
dizer, mas esses sintomas as análises mostram que tem uma espécie de 
experiência nisso, vamos dizer desse gozo deslocalizado que não é 
menos, ele é mais, não se está pensando em desejo do Outro, não tem 
ligação com o Outro, cadê a escrita? O problema todo é pensar uma 
escrita separada de qualquer intencionalidade. O neurótico olha para a 
escrita no corpo dele - eu sei disso, sou canhoto - e posso viver isso na 
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mais absoluta contingência. É a coisa mais estúpida ser canhoto. Para 
alguns a leitura é que se é superior para outros é inferior, Deus fez isso, 
fez aquilo. Mas, nem sempre tem uma intencionalidade do outro em 
algum lugar em qualquer experiência de necessidade do corpo. 
Estamos falando de sinthoma que é uma escrita e você tem razão, 
podemos aproximar da escrita sem nenhuma ideia de intencionalidade, 
de interpretação, de leitura, é verdade, é difícil imaginar essa 
experiência. É uma marca, porque não se restringe apenas ao gozo de 
viver, é um certo estilo de gozar que é definindo e ao mesmo tempo 
não é definido por nenhuma história que diga “você podia ter sido 
assim e acabou não sendo”.  
Lembrando três coisas para não ficarmos só com as dificuldades. 
Quando o Luiz Fernando Carrijo no encontro de 22.06.2015, falou do 
seu testemunho de passe15  lembrem-se do que ele chama esse espaço: 
“o macaco mordeu, a mãe olha, ele descreve os vários sentimentos 
corporais fragmentados, como se ele visse aquela cena sem edição, o 
que está acontecendo? Tudo está acontecendo, aquela violência 
passada, a cena da violência que pode ser como a dos filmes, uma cena 
sem som, uma música clássica, é qualquer coisa sem conexão, sem 
fazer um, aquela mistureba.  O olhar da mãe traz a marca daquilo como 
um todo. O sinthoma com essa experiência de uma confusão, não 
angustiosa, não dá nem para chamar de angústia e a dor quando a mãe 
olha. Para quem está com esse testemunho fresco na memória é esse o 
ponto.  
Já no testemunho de Patrícia Bosquin-Caroz, ela também tenta marcar 
alguma coisa, usa um outro ponto para marcar esse espaço do 
sinthoma que é muito preciso, não sei se vocês se lembram do 
testemunho dela que trabalhamos no primeiro semestre, à partir do 
encontro de 27.04.2015. 
A mãe de Patrícia era capaz de sair de férias, levar o irmão mais velho o 
do meio e o pai, deixando-a só com a empregada por um mês. Ela era a 
excluída, a rejeitada, a Cinderela, não tinha um lugar para ela, o negócio 
da mãe era os irmãos. Um drama da vida dela e ela se afasta disso na 
análise onde encontra esse lugar de exclusão com o olhar do pai lateral, 
e vê como esse olhar a sustentou. Ela vai localizar o sinthoma, não no 
lugar de um desses, ela está no momento final da sua análise e sonha 
que a mãe se encontrava com ela e dizia, “eu vou controlar todo 
mundo”, rindo, “vou deixar você, seu irmão, seu pai, vou largar a 
família”, esse sorriso esse jeito meio leviano da mãe é a cara da mãe. 
Ela se se lembra também de como a mãe era capaz de ir embora nas 
férias e deixá-la para lá sozinha. A mãe dizia “não tem lugar para você 
mesmo”, esse jeito que ela chama de desenvoltura da mãe, tem uma 
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coisa ali, meio solta, ela reconhece isso nela e diz que sente essa 
desenvoltura, essa desenvoltura da mãe, essa desenvoltura que ela 
chama de sinthoma. O que é um pouco identificação com a mãe, a 
possibilidade de poder encontrar em algum lugar e poder se apropriar 
“é isso”. 
Maria Silvia: esquecer uma identificação, como a gente faz isto? 
Marcus André: se você não esquecer nem um pouquinho, não vai ser 
sinthoma, vai ser identificação. 
Maria Silvia: ao invés de gozo, esquecimento... 
Marcus André: posso dizer que se não tivermos um pouco de boa 
vontade nessa história, não vai dá, se quisermos um rigor teórico, 
vamos acabar voltando para a identificação e se não quiser soltar 
vamos entrar numa coisa mediúnica.  
Maria Silvia: ai eu não concordo, temos que demonstrar por alguma 
razão que não se trata de uma identificação, ai é outra identificação. 
Não sei se ela demonstra isto. 
Marcus André: fico muito feliz com a exigência de demonstração, mas 
sei também que tem um ponto que é para suspender essa exigência, 
não nesse momento agora.  
Maria Silvia: não é uma ciência, a gente acredita.  
Marcus André: ai fica do lado ruim. Estamos falando de testemunhos 
que tem um ponto de falência dos matemas, por isso que eles são 
testemunhos porque tem um ponto que “é assim, porque estou 
dizendo”, não é “eu vou demonstrar”. Ter um pouco de boa vontade é 
porque envolve isto.  
Isso acontece com o testemunho, agora, concordo com você. Quando 
saímos dos testemunhos não temos que aceitar “é assim, porque tem 
que ser assim”. Quero localizar aonde temos que ceder e num outro 
plano o que não se deve ceder.  
Maria Silvia: você está falando de uma certa transferência e isso 
significaria que estamos dando conta de algo que não se consegue dar 
na totalidade. 
Marcus André: queria continuar esse debate nessa calma, só não 
quero fechá-lo logo: é transferência, não é, dá o nome as coisas. Existe 
alguma coisa muito especifica do testemunho. 
Maria Silvia: temos que dar nome às coisas senão não avançamos. Não 
fecha a discussão.  
Marcus André: testemunho é uma coisa e eu faria diferenças de pelo 
menos três coisas: o ato de testemunhar é uma coisa muito especial, o 
dispositivo do passe na instituição funciona, registra. E a 
demonstração, a investigação matemica ou o uso do conceito.  
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Temos que diferenciar as três coisas, o dispositivo do passe tem que 
ter transferência, acreditar que Lacan sabia das coisas, é assim, na base 
da crença. No testemunho, não. Não é a mesma coisa que transferência, 
eu disse boa vontade para não dizer transferência, mas a discutir. Por 
último a demonstração, temos que saber que ela tem que parar em 
algum lugar e ao mesmo tempo, não necessariamente que parar 
porque chega uma hora que o indivisível chegou. Parar porque preciso 
voltar para casa e não porque agora não há como dizer o incognoscível. 
Se formos para esse lado, vamos encontrar o obscurantismo. 
Márcia Zucci: gostaria de voltar um pouco na questão da identificação. 
Eu tive a impressão que você colocou a questão de, se o final de análise 
significa com Lacan a identificação ao sinthoma, esse sinthoma, o 
próprio uso da desenvoltura é absolutamente diverso da desenvoltura 
da mãe e nesse sentido não sei até que ponto dá para a agente falar 
ainda (...) 
Maria Silvia: ai a identificação não é exatamente (...) 
Márcia Zucci: temos identificação que são realmente repetições quase 
do Outro, o significante vem carregado do significado que ele tinha, 
naquele outro sujeito, e ai um ela faz um outro. Não sei se poderíamos 
pensar na crença, acho que é diferente. Que é um outro uso do 
significante.  
Marcus André: de qualquer maneira a proposta está ai. A proposta é 
uma leitura que diga que quando ela diz que essa desenvoltura não é 
da mãe é dela, o uso é só dela, é isso mesmo que a gente mais ou menos 
experimenta como ela se serviu da desenvoltura. É nesse sentido que 
estou trazendo o exemplo e o uso da desenvoltura que serviu para ela 
nomear alguma coisa e que usou a mãe para poder nomear. Tem mais 
haver com uma espécie de soltinha do que de angústia ou identificação, 
ela diz que deixa de ser melancólica, ela era sempre a excluída, a 
Cinderela.  
Maria Silvia: achei interessante o que Márcia e você falou. O que me 
fez pensar que a diferença estaria nas identificações, parece um nome 
que vem do Outro e nesse último caso você diz que colocaria ai a 
questão do nomeado, ou seja, sem nomear ou nomear, uma atividade ai 
do sujeito que estaria em relação a isso. 
Marcus André: como Marina fez com a vitalidade para decidir que 
uma coisa que vem do Outro e que ela se serve para ela, outros passes 
trazem um nome ideológico. Há sempre uma dificuldade de nomear 
alguma coisa que é acontecimento.  
Eu queria fazer essa diferença entre a nomeação do acontecimento e 
acontecimento. O passe é um acontecimento clínico e esse 
acontecimento produz nomeações às vezes capazes de pegar alguma 
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coisa do outro as vezes alguma coisa do biológicas, essas nomeações 
não são essenciais para o acontecimento, ele é ai um acontecimento de 
corpo. Tem uma espécie de encontro com alguma coisa que vai gerar 
uma nomeação. Quero marcar bem isso que pode servir para outros 
espaços e não só para o passe, a ideia de acontecimento que em sua 
nomeação encontramos em outro lugar. Eu pensei para não ficar só 
nisso, ler para vocês o que poderia ser chamado acontecimento de 
corpo que não seria fora da linguagem e ao mesmo tempo não será 
como o passe em uma análise.  

Acontecimento de corpo fora da experiência do passe. 
Esse acontecimento eu peguei do livro de Temple Gradin,16 um 
paradigma do autista, é uma autobiografia da Temple Grandin, aquela 
da máquina do abraço. A experiência dela envolve muito ela, o que 
conta muito. Ela tinha que entrar num carrossel para se sentir melhor, 
estava sempre com a sensação de que o corpo iria desmontar, ela 
precisava ser contida, continente, abraço, dentro do imaginário, isto 
deve ser verdade, mas, por exemplo, ela tinha uma relação com as 
portas que era muito especial.  
O Encontro de uma porta. 
(...) a fixação de encontrar um sentido para minha vida não me dava sossego, ela me 
consumia alimentada pelos ataques de ansiedade. O meu maior medo, era sofrer um 
violento ataque de nervo em público.  
A fixação de que alguma coisa reduziria esta sensação e desta vez a fixação não era uma 
porta comum como a do observatório ou como um alçapão como era a da universidade. 
Essa era uma porta de correr de vidro, automática, de supermercado. Tão simples e ao 
mesmo tempo tão complexa. Eu passava dias me perguntando, porque aquela porta de 
vidro me perturbava? Na minha vida, atravessar uma porta sempre fora uma dificuldade, 
era como sempre tentar representar como um passo a frente.  
Porque teria eu cismado com aquela porta? Uma das diferenças é que aquela porta de 
vidro era proibida. As outras portas simbólicas tinham o adicional de serem proibidas e 
proporcionar certa ilegalidade sem ser integral, mas essa porta de supermercado 
guardava um grande segredo, mesmo assim era aberta e não era proibida. Eu me sentia 
fisicamente mal quando a atravessava, minhas pernas tremiam, minha testa ficava coberta 
de suor, meu estômago se revirava. Eu corria da porta e corria para a porta, esperando 
superar aquele mal estar persistir, era a sensação que me acompanhava. Depois de passar 
pela porta, encostava na parede com o coração disparado, o corpo tremendo de nervoso, 
comecei a pensar em destruí-lo, para por fim ao meu sofrimento. Tentava pensar 
logicamente sobre aquela fixação. Qual era a atração e o que devorava comigo?  Não era 
mais que uma simples porta de vidro (...) 

Ela quer se matar e matar a porta. O que temos? Nada, nem ela sabe. 
Porta, sair e entrar, isto está bem claro e o acontecimento era 
atravessar a porta. No que ela chega perto dessa porta ou a atravessa 
vive uma série de coisas. Nesse acontecimento ela fica enlouquecida 
buscando a verdade desse acontecimento, esse é todo o trabalho que 
ela faz, mas não tem verdade. É um acontecimento de corpo quando ela 
passa numa porta.  
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O que para nós é uma espécie de libertação da jaula da fantasia, para 
ela era o horror e talvez o que seja importante é que ela se coloca ao 
lado dessa porta e ao lado dessa porta ela constrói uma história, uma 
vida, um livro muito bom.  
Mas a experiência da porta é uma experiência sem porquê. Ela passa 
uma vida inteira para estudar essa experiência sem porquê, mas isto, 
ela não vai poder dar conta, porque é uma experiência de corpo no 
nosso sentido. Isto é uma proposta para a gente pensar.  
O que estamos fazendo com isto não sei se é o melhor se o exemplo é 
bom, mas tenho certeza que tomando esse exemplo de um autista 
como outros exemplos humanos como acontecimentos e não como 
uma lei que vamos encontrar mecanicistamente, uma maneira de 
encontrar algo ali, encontrar um gene para modificar, vamos estar 
respeitando o acontecimento. E de certa maneira ajudando esse 
acontecimento ao buscar maneiras de como esse acontecimento pode 
não ser somente fazer o corpo acontecer, mas fazer esse corpo se 
sustentar. É isso que fazemos, é isso que de certa forma vejo na minha 
clínica que é buscar o mais próximo possível do acontecimento e o 
mais próximo possível de como esse acontecimento pode ficar, bem 
diferente de procurar a verdade do acontecimento. É nesse sentido que 
quis trazer o depoimento de Temple Grandin.  
Participante: esse acontecimento tem um porquê. Você acha que 
existe alguma coisa sem porquê? 
Marcus André: se tudo tivesse um porquê acho que ficaria bastante 
angustiado.  
Participante: porque ali tem o sintoma de atravessar a porta. A vida é 
correr atrás de uma porta, a história é longuíssima, tem associações ai. 
Marcus André: ela faz todo um estudo, é uma cientista, mas ela não 
tem porquê, ela não tem a experiência da verdade, leiam o livro e quem 
encontrar isso que chamei de acontecimento da verdade, traga para 
investigação. É sempre acontecimento, mas não da verdade, ela faz 
uma teoria louca às vezes muito apoiada no sentido para dar conta do 
acontecimento. E não dá.  
Uma maneira possível da psicanálise entrar nisso é poder respeitar o 
acontecimento e acreditar que há acontecimento, porque não é isto 
que se faz, em geral. “Não tem acontecimento, o que se tem é uma 
pessoa que precisa ser adestrada”. É o que nossa sociedade faz e 
orienta a começar um tratamento cedo para ter melhores resultados, 
tem que adestrar logo, recompensa positiva, recompensa negativa, 
melhorar as performances, ninguém está preocupado com o 
acontecimento, é nesse sentido que estou falando. 
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Ângela: o que vejo é que separar essa experiência do que se busca 
numa escuta clínica do trabalho com o inconsciente, das formações do 
inconsciente, a exploração do inconsciente e suas formações. Então, a  
pergunta que fica é: “é possível prescindir das explorações do 
inconsciente?” No caso da Temple Grandin, tem o inconsciente ai. Ela 
tentou fazer metáfora que era uma travessia, dar um passo a mais, 
tentou encaixar ai uma metáfora. Minha pergunta é, no caso dela, não é 
por ai, não é pela via da exploração do inconsciente e suas formações 
porque não é uma formação do inconsciente. Como é que é? Se pula 
essa etapa de exploração do inconsciente? O que é isto?  
Marcus André: a minha impressão é a seguinte, tem uma parte da 
experiência que é partilhável, temos uma experiência comum, seja 
como analisante, seja como analista e nos reconhecemos nela, estamos 
tentando falar de uma parte que não é partilhável e cada um vai 
encontrar uma coisa que começa a ficar muito fora do inconsciente, 
supondo que o inconsciente seria partilhável, ele ainda é partilhável 
ele ainda é do Outro, por isso que a gente trabalha com o inconsciente. 
Mas nosso trabalho é sem Outro? Não. Vislumbrar alguma coisa que 
pode separar um pouquinho do inconsciente é o que estamos 
marcando como conclusão. Nossa comunidade tem teorizado uma 
espécie de saber-fazer com o inconsciente que é um saber-fazer com 
um sinthoma, supondo uma espécie de distanciamento, sim, do 
inconsciente. Se estamos falando de acontecimento de corpo, quando 
há o acontecimento de corpo o inconsciente está em suspenso.  
Numa análise normal tem os acontecimentos do inconsciente e de vez 
em quando os acontecimentos de corpo e tem uma hora que de alguma 
maneira começa uma travessia complicada e de alguma maneira se diz 
“Ah! tem uma experiência de corpo que é mais complicada que é mais 
sujeita a contingência e posso fazer com ela, lidar com o acontecimento 
de corpo”.  
É aquele inconsciente, sempre a mesma cena, que vai variar 
infinitamente na face da terra, não se aguenta mais. É conseguir um 
espaço para respiração com essa mesma cena.  
Agora é outra situação o que estou trazendo com a Temple Grandin 
não é para ser um paradigma de uma análise moderna, pós moderna, 
mas com ela percebemos que tem alguma coisa que faz a passagem 
entre os dois, esse que é meu objetivo, mostrar que quando somos 
analista ou por exemplo, escutamos um testemunho de passe, não dá 
para saber como se vai terminar a própria análise, mas saber qual é o 
lugar do analista hoje, também. O lugar do analista é aquele que 
respeita o acontecimento.  
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Quando digo que na minha história clínica quero respeitar ao máximo 
o acontecimento, não quer dizer que eu só faça isto. Se eu não respeitar 
ao máximo o acontecimento, acho difícil não se afastar um pouquinho 
do inconsciente, porque tem um acontecimento que é sem porquê. A 
gente fica com o Outro da psicanálise. E podemos pensar “Ah!, se fosse 
outro psicanalista ele teria uma outra noção, eu não tenho noção 
nenhuma”. Poder ficar no sem porquê é difícil.  
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