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Les Actes des rencontres du Pont Freudien 

Dimanche 22 janvier 2017 

 

SÉMINAIRE DE LECTURE 

 

Antigone : l’éthique troublée, l’image percée 
par Marcus André Vieira 

 

Référence :  JACQUES LACAN, « L’éclat d’Antigone » (25 mai 1960), in Le Séminaire, 
Livre VII, L’éthique de la psychanalyse, 1959-1960 (J.-A. Miller, éd.), Paris, 
Seuil, 1986, pp. 285-298. 

 

 

Un Séminaire comme celui-ci, et tout le Séminaire de Lacan, abrite tellement de choses… 
on se demande d’où il a tiré tout ça. Il se peut alors que ma lecture n’ait rien à voir avec 
la votre. Commençons du début.  

Lacan commence par dessiner la topologie de l’altérité dont on vient de parler et dont 
Fernando a esquissé le portrait de 1914. Elle prend la place de la topologie du 
narcissisme : Moi – objet – un autre Moi. Cette topologie de la balance est basée sur 
l’idée que je suis ici et que l’objet est là. Tous deux sont presque dans un rapport au 
miroir. La nouvelle topologie de Lacan sera : Moi et Das Ding. Pour l’expliquer, Lacan 
va reprendre un certain nombre de questions. Par exemple, il va dessiner une topologie de 
l’Esquisse, qui n’est pas une topologie du miroir, mais une topologie de réseau – on parle 
du Freud neurologue. Peut-être y appréhenderons-nous mieux cette chose qui nous 
passionne que dans une topologie du miroir ? Au début de 1960, Lacan a dit qu’il allait 
travailler la sublimation. On pourrait dire que celle-ci est sa façon de dessiner une 
topologie qui n’est pas celle du refoulement. La topologie du refoulement en est une de 
quelque chose qui se cache dans un rapport au miroir. C’est gros ce que je dis, mais on 
pourrait dire que la sublimation, en général, n’est pas désexualiser comme un dit ; mais 
c’est choisir un objet avec qui on ne va pas au lit, soit un objet abstrait. C’est avoir un 
rapport avec un objet différent de celui du refoulement. Ce qu’on croise dans une œuvre 
d’art, dans la création, ce qu’on voit dans la sublimation est plutôt l’objet Das Ding, et 
non l’objet du monde. On trouve autre chose que le rapport à l’objet du monde, et ce 
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rapport n’est pas celui du refoulement. La sublimation, pour Lacan, ne concerne pas un 
objet qui est désexualisé, mais un objet qui n’est pas refoulé. Dans nos rapports de tous 
les jours, on aime quelqu’un parce qu’il a tout ce qu’on veut : c’est le miroir. On aime ce 
qu’on achète parce qu’il y a quelque chose qui se cache à l’intérieur de l’objet acheté, un 
secret. Quand cet objet nous passionne de façon continuelle, alors on n’est pas dans le 
secret : il est tout.  

Je propose ce partage, cette distinction, parce que c’est didactique, mais elle n’est pas 
complètement vraie. Parfois, ça se mélange et on se trouve d’un côté et de l’autre. Je 
cherche simplement à inclure le refoulement dans les rapports narcissiques. Il y a toujours 
un secret, un je-ne-sais-quoi dans la personne que j’aime. Quand je fonce et que cette 
personne devient le monde entier, ce n’est plus une question de secret ; c’est comme si 
elle était toute la vérité, comme si elle était le réel. Alors, il n’y a pas de limite et on ne 
sait pas quoi faire.  

Ensuite, Lacan revient sur le bien et le beau. On sait bien que Lacan n’a pas une façon de 
penser très linéaire. Il va discuter de ce qu’est le monde et de comment se protéger de 
l’au-delà du monde, de cet objet immonde. Il montre aussi comment ça apparaît dans la 
destruction, comment on se protège parce qu’on achète, parce qu’on consomme, des tas 
de choses. Je crois que ce sont les dernières nuances de ses leçons, cette idée qu’avec le 
monde des biens, on peut faire un retour sur le Moi.  

Alors, Antigone : pourquoi cette histoire de passion ? Il y a un diagnostic de Lacan – je ne 
sais pas si vous en avez discuté – qui propose la formule : « le mouvement du désir est en 
train de passer la ligne d’une sorte de dévoilement »1. Ce rapport sans refoulement, ce 
rapport d’excès de la jouissance des pulsions de mort, ce rapport existe dans la 
civilisation. Avant, on cachait ce genre de chose ; la morale d’Aristote fonctionnait ; 
quelque chose est venue mettre à mal cette éthique de Nicomaque, cette morale de 
l’homme de bien, mais c’est aussi ce qui a permis à la psychanalyse d’exister. Ce qui a 
opéré ce changement, c’est la science. L’ordonnancement des noms propres donnerait 
cela : la science a fait avec les lettres – les mathématiques. Lacan dit parfois le 
« signifiant pur » – quelque chose qui pousse le monde à tourner le dos à la morale, au 
narcissisme, à Aristote.  

C’est impressionnant, parce que c’est aujourd’hui notre monde ! Lacan dit ça en 1959-
60 : ses termes sont presque prophétiques. Il y a un passage où il dit : « Le désir 
longuement domestiqué… ». C’est un très beau passage. Nous sommes habitués à penser 
le désir comme quelque chose de lié au refoulement : nous désirons ce qui nous manque. 
Lacan nous dit que le désir humain, qui a toujours été lié à quelque chose qui lui 
manquait, est maintenant lié avec quelque chose qui ne manque pas. C’est pour cela 
qu’on parle de passion. Le désir bouge : on peut être désirant de façon classique, ou on 
peut être désirant de façon accro.  

                                                
1 LACAN JACQUES, Le Séminaire, Livre VII, L’éthique de la psychanalyse, 1959-1960 (J.-A. Miller, éd.), 
Paris, Seuil, 1986, p. 277. 
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Anne Marché-Paillé : J’ai le passage si vous voulez. « Je crois qu’au long de cette 
période historique, le désir de l’homme longuement tâté, anesthésié, endormi par des 
moralistes, domestiqué par les éducateurs, trahi par les académies, s’est tout simplement 
réfugié, refoulé, dans la passion la plus subtile et aussi la plus aveugle comme nous le 
montre l’histoire d’Œdipe, la passion du savoir »2. 

Marcus André Vieira : Ça, c’était l’avant. Il était tout le temps refoulé dans la passion 
du savoir. Ce que montre l’Œdipe, c’est justement que cela se dévoile. On est plutôt au 
moment où Œdipe s’arrache les yeux. Ce qu’il va dire ensuite est que les lettres 
mathématiques n’ont pas de secret – il n’y a pas de secret pour la science. Rouzanna m’a 
dit que Lacan définissait l’inconscient comme la « mémoire de ce que l’on oublie »3. 
C’est très beau. À la fin de ce séminaire, il va dire que la science n’oublie pas. Toutes les 
lettres sont présentes. La science, elle, fait ce qu’elle veut avec tout ce qui lui tombe sous 
la main. C’est un problème pour nous et c’est toute une question pour le désir. Pouvons-
nous tout désirer ? Pouvons-nous tout soutirer de la jouissance ?  

Pierre Lafrenière : Ce que vous dites se retrouve dans ce passage de Lacan : « Le 
développement soudain, prodigieux, de la puissance du signifiant, du discours surgi des 
petites lettres des mathématiques, et qui se différencie de tous les discours tenus 
jusqu’alors, devient une aliénation supplémentaire. En quoi ? En ceci que c’est un 
discours qui, par structure, n’oublie rien »4. 

Marcus André Vieira : Lacan a auparavant défini l’inconscient comme la mémoire de 
l’oubli. Nous ne sommes pas si loin de la science, d’une certaine façon. Nous aussi, nous 
récupérons des choses que les moralistes, les académiciens, ne veulent pas. Mais la 
science, en principe, sait tout. On peut rapprocher la science de la psychose de cette façon 
au sens où il n’y a pas de refoulement. Quand Lacan parle de la pulsion de mort et de la 
sublimation en des termes où le refoulement est mis de côté, c’est l’effet que la 
civilisation s’avance elle-même sur quelque chose qui n’est pas du refoulement.  

On est en train de parler de ce qu’il y a de plus pur dans le signifiant. Lacan n’explique 
rien, il laisse tout ouvert. On pourrait peut-être trouver des réponses du côté du désir à la 
fin de ce Séminaire, mais je vous laisse le plaisir de discuter de tout cela avec le prochain 
invité.  

Je voulais quand même montrer qu’il est question au début de ce Séminaire il est 
question de la sublimation, pour pouvoir ensuite établir que ce diagnostic que la 
sublimation est une manière d’aborder la question en dehors du refoulement et pour 
définir la topologie d’un objet qui est celui de la pulsion de mort, un objet au-delà du 
principe de plaisir. Dans ce mouvement, il est question du beau – de la beauté. C’est ce 
qui fait le lien avec Antigone. Dans tout cela, qu’est-ce qui fait la limite ? Premièrement, 
on dit que le narcissisme est nécessaire. Qu’est-ce qui nous fait revenir sur le narcissisme 
                                                
2 Ibid., op.cit., p. 374. 
3 « Le redoutable inconnu au-delà de la ligne, c’est ce que, en l’homme, nous appelons l’inconscient, c’est-
à-dire la mémoire de ce qu’il oublie. » in Ibid., op.cit., p. 272. 
4 Ibid., op.cit., pp. 276-277.  
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ou qu’est-ce qui nous arrête sur ce chemin du réel ? Lacan a des réponses : le plaisir et le 
beau. Le plaisir est une limite. On pourrait en discuter cliniquement : est-ce que le plaisir 
est une limite ? Le plaisir de lire Sartre auprès du feu, est-ce une limite à la jouissance de 
la passion ? C’est une limite habituelle ; le plaisir, c’est ce qui fait barrière à la 
jouissance. Le beau est aussi une limite. Si le plaisir ne fonctionne pas, le beau est ce qui 
pourrait être une manière de comprendre pourquoi Lacan s’intéresse à la beauté. Ce n’est 
pas la beauté sublimatoire ; c’est autre chose ; Antigone est pour cette beauté.  

Encore un commentaire, avant de passer à Antigone. Pourquoi l’éthique et non pas 
l’esthétique ? Si on regarde cela de loin, il y a des personnes qui prennent l’analyse 
comme un fait esthétique. Ce n’est pas mauvais comme idée. Si on dit que l’analyse n’a 
pas comme objectif de rendre la vie plus paisible, si on dit que ce n’est pas le narcissisme 
qui guide l’analyse, si on dit qu’elle a un rapport avec quelque chose d’excessif, si on dit 
qu’elle a à voir avec notre jouissance, peut-on affirmer qu’une analyse sert à se sentir 
mieux dans sa peau, à être en paix ? Ça peut se dire, d’accord. Cependant, ce n’est pas 
tout à fait vrai. Ce n’est pas l’objectif thérapeutique qui fait que l’analyse fonctionne. 
L’analyste est décroché du thérapeutique. C’est difficile de dire à la télévision, par 
exemple, lorsqu’on vous pose la question : « À quoi sert une analyse ? », on dira que 
l’analyse aide à mieux travailler, à mieux gagner sa vie et à être en paix. Pourtant, on 
s’approche de l’idée que l’analyse à affaire à quelque chose d’excessif et qu’elle ne va 
pas, ne veut pas le maîtriser. Dans ce cadre, il y a des analystes qui disent que l’analyse 
ne sert pas à vivre mieux, mais d’une façon plus intéressante. C’est l’esthétisation de la 
clinique : on pense qu’on n’a pas de solution, qu’on ne sait pas où on s’en va avec tout ça 
et qu’on n’a pas assez de valeur pour dire ce qui est la meilleure solution, alors on 
gardera l’idée selon laquelle l’analyse sert à rendre les choses plus belles, plus 
esthétiques. Ça donne des affirmations comme : « Les analystes ou les analysants sont 
des artistes ».  

Ce n’est pas le choix de Lacan. Il ne s’intéresse pas à la sublimation pour dire que le 
monde des biens est secondaire et qu’il faut avoir un rapport esthétique à la Chose. Non. 
Lacan dit qu’il y a un faire avec la chose et que ce faire-là est décisif – donc éthique. 
L’éthique est une question de faire. L’esthétique est une question de jouir et de laisser-
faire. L’éthique, c’est une question de faire avec la jouissance ; autrement, l’éthique est 
dans l’action.  

Gisèle Elias : Est-ce que c’est plus une question de l’acte qu’une question du faire ?  

Marcus André Vieira : Je dis faire pour ne pas dire acte. Je ne sais pas pourquoi. Peut-
être parce qu’acte, c’est gros ! Mais c’est dans la vie de tous les jours, c’est le faire. 
Surtout que dans le dernier enseignement de Lacan, il va tout mélanger pour dire 
seulement « savoir-y-faire ». C’est pour cela que je dis « faire ». 

Luis Villa : Dans ce Séminaire, il dit « se débrouiller » avec Das Ding5. 

                                                
5 Ibid., op.cit., p. 127.  
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Marcus André Vieira : Lacan dit : « [La question de] l’éthique de l’analyse n’est pas 
une spéculation portant sur l’ordonnance, l’arrangement, de ce que j’appelle le service 
des biens. Elle implique à proprement parler la dimension qui s’exprime dans ce qu’on 
appelle l’expérience tragique de la vie »6. La psychanalyse, parce qu’elle est née dans ce 
monde où le désir est celui de la jouissance absolue qui ne répond pas au refoulement, 
travaille avec la pulsion de mort. S’il y a une expérience dans la culture qui nous apprend 
quelque chose là-dessus, selon Lacan, ce sont les tragédies. Voilà le paradoxe : de nos 
jours, tout devient fou à cause d’un infléchissement, et en même temps les Grecs anciens 
avaient la même folie. L’homme n’est pas si nouveau que ça. On pourrait lancer un grand 
débat sur ce que l’on qualifie de « moderne » et de « postmoderne ». L’important ici, 
c’est que si la question éthique de l’analyse se pose, c’est que l’analyse concerne un au-
delà du monde des biens. Lacan choisit alors la tragédie comme lieu où cela se passe. 
Pourquoi ? Dans ce Séminaire, de nombreux commentateurs répondent à cette question. 
Mais pour moi, la tragédie nous apprend quelque chose sur la pulsion de mort ; elle nous 
enseigne sur cette chose qui apparaît et que Freud nomme pulsion de mort. La pulsion de 
mort n’est pas quelque chose ; c’est une façon de nommer un rapport très bizarre à une 
altérité, un rapport qui est teinté de destruction, de violence, d’excès passionnels. La 
dimension tragique de la vie : « C’est dans la dimension tragique que s’inscrivent les 
actions, et que nous sommes sollicités de nous repérer quant aux valeurs ». Il dit aussi 
qu’il y a du comique, mais c’est le tragique qui l’intéresse le plus ici.  

L’homme postmoderne doit lire les tragédies de Sophocle pour savoir comment vivre 
dans le monde postmoderne. C’est un court-circuit amusant. Il y a un livre de François 
Regnault qui s’intitule Autour du vide7. C’est à propos de l’art qui se fait autour du vide, 
et il y a un chapitre « Freud progressiste et Lacan non progressiste » qui parle de cette 
position étrange de Lacan, qui fait comme si l’humanité n’avait pas progressé. Les Grecs 
avaient affaire à la pulsion de mort, comme nous. En même temps, il dit que grâce à la 
science, il y a une coupure, et que l’on a affaire à la pulsion de mort d’une façon qui n’est 
pas celle d’Aristote. François Regnault ajoute une citation de ce Séminaire : On vit sur 
une espèce d’éternité ; l’homme est à peu près semblable, même après deux milles ans ; 
en principe, les Grecs auraient pu venir en analyse. Sinon, on se demanderait pourquoi on 
lit Antigone. Cependant, il y a une coupure importante. Aujourd’hui, on a affaire à une 
jouissance que les aristotéliciens n’avaient pas. Il faut garder en tête ce paradoxe. C’est ce 
que font de nombreux sociologues ou psychanalystes en disant que le postmoderne est 
autre chose, qu’on est rendu à la clinique borroméenne, qu’il n’y aura plus rien après ; 
pourquoi lire le Séminaire VII ? Si vous le lisez, c’est parce que vous n’êtes pas de ceux-
là. J’en connais ! C’est le dernier Lacan et le reste ne sert pas parce que le monde a 
changé. La position de Lacan est plus complexe : le monde a changé, l’homme pas autant. 
Le monde a changé, l’homme a changé, mais il avait quand même chez les Grecs 
l’expérience de quelque chose qui pouvait nous aider.  

                                                
6 Ibid., op.cit., p. 361. 
7 L’auteur fait peut-être référence au livre du psychanalyste français REGNAULT FRANÇOIS, Conférence 
d’esthétique lacanienne, Paris, Agalma, 1997. (N.D.É.) 
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Le franchissement et Antigone 

Lacan dit que la tragédie d’Antigone va nous apprendre ce que c’est que de lier cette 
altérité d’une jouissance absolue et le rôle de la beauté. Lacan est allusif sur ces points, il 
va lentement, petit à petit, sans trop se bousculer. À la fin de la séance précédente, il dit : 
« Nous voici là, sur la frontière même… »8. Ce n’est pas nécessairement l’homme et la 
civilisation qui sont sur la frontière du monde des biens, mais, dans ce Séminaire, on est à 
la limite du franchissement. « Nous voici sur la frontière même. Qu’est-ce qui va nous 
permettre de la franchir ? » Il nous parle de ce franchissement, sans jamais franchir la 
limite. « Il est sur cette frontière un point de franchissement qui peut permettre de repérer 
avec précision un élément du champ de l’au-delà du principe du bien ». Ça se dessine. Je 
vous disais qu’avec Antigone, nous allions repérer quelque chose de ce point de l’au-delà 
; on ne va pas s’y jeter – on ne peut pas. Il continue : « Ce rapport est singulier, est 
ambigu. D’un côté, il semble que l’horizon du désir puisse être éliminé du registre du 
beau. Et pourtant, d’un autre côté, il n’est pas moins manifeste […] que le beau a pour 
effet de suspendre, d’abaisser, de désarmer […] le désir. La manifestation du beau 
intimide, interdit, le désir »9. C’est classique : la beauté nous fait revenir sur le monde des 
biens. La beauté du couple paisible devant la cheminée remplit une fonction idéale qui 
nous interpelle. On dit : mon mariage est beau, pas passionnant. En principe, le beau 
s’oppose à la jouissance de la pulsion. Le beau domestique le désir. En principe, la mère 
est belle – comme la Vierge Marie. On ne désire par la mère. Ça se dit au Brésil : ma 
mère est une sainte. La question se pose alors, lorsque tout est chamboulé, lorsque les 
limites ne fonctionnent plus, lorsque les mères ne sont plus des saintes, sur la fonction du 
beau. Ça reste quelque chose qui arrête le désir. C’est la question clinique d’Antigone.  

Geneviève Houde : Cela m’évoque l’objet perdu. Le désir insatisfait, le désir empêché 
dans la névrose… 

Marcus André Vieira : Ça vous donne cette impression ?  

Geneviève Houde : Oui. L’image d’une névrose bien structurée, bien arrimée. Est-ce que 
ça ne serait pas un frein à la passion amoureuse, ces névroses bien cristallisées ?  

Marcus André Vieira : Je crois que si. Les névrosés sont les moins passionnés. On peut 
dire cela. Plus on est passionné, moins on est névrosé. Vous êtes d’accord ? On apprend 
des passions insensées dans la psychose. Le refoulement protège de la pulsion de mort, il 
met le désir à la place de la jouissance.  

Geneviève Houde : Au fond, dans une névrose passionnelle, disons, la structuration n’est 
pas tout à fait la même que dans une névrose classique ou obsessionnelle, où le désir est 
empêché, où l’objet est bien mis à distance. Dans la passion, l’objet est envahissant. Je 
voudrais savoir à quoi renvoie le beau.  

Marcus André Vieira : Le refoulement de certaines caractéristiques de l’objet permet de 
                                                
8 LACAN JACQUES, Le Séminaire, Livre VII, L’éthique de la psychanalyse, op.cit., p. 278. 
9 Ibid., op.cit., p. 279. 
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soutenir le désir. Avec l’obsessionnel, ça reste refoulé, mais il y a quelque chose de 
l’objet qui vient quand même ; la passion vient sans objet et c’est la folie. Il reste 
cependant obsessionnel parce que ça reste scindé. Par exemple, il va être passionné de sa 
maîtresse, mais il va rester en amour avec sa femme. Et il ne peut pas rompre cela. En 
général, le beau va aider au refoulement. C’est la femme qui est belle. La maîtresse n’est 
pas belle, elle est autre chose. La fonction classique du beau est le refoulement, si l’on 
veut bien. Quand le refoulement ne fonctionne pas aussi bien, l’accent reste sur le beau. 
C’est ici qu’intervient Antigone.  

Dès le début, Lacan critique l’interprétation la plus répandue, celle d’un conflit entre les 
lois de la cité et celles de la famille, entre les lois de la communauté et les lois 
individuelles. On a encore l’idée de la balance, du narcissisme et du bien commun. Lacan 
énumère cela pour nous montrer que ce n’est pas la question, et qu’on n’est pas dans une 
lecture hégélienne10. Il dit que le problème réside entre les lois de la ville et un au-delà 
des lois. Lacan remonte bien avant Antigone pour évoquer ce qu’est la tragédie. Il parle 
alors de la catharsis, des passions, de l’émotion, de tout ce que l’on sait déjà. Je vais 
revenir un peu en arrière pour vous montrer un passage où notre travail résonne avec ce 
que dit Lacan. Il commence alors avec le fait qu’on ne peut comprendre l’abréaction 
comme une émotion suspendue. C’est bien plus que cela. Mais il faut se tourner du côté 
de la tragédie pour comprendre. Il est très clair que l’expérience freudienne a à voir avec 
la tragédie. La notion d’abréaction lui est liée. On ne la comprend pas comme une 
décharge réprimée, comme une jouissance qui n’est pas seulement un affect refoulé. On 
parle d’émotion… mais c’est plus que cela. Ce n’est pas parce que cela n’est pas vrai, 
mais c’est cela et plus. Dans l’abréaction, certes, il y a quelque chose qui devient 
disponible et qui nous fait pleurer, nous touche, nous fait ressentir : ça nous décharge et 
nous sortons de la séance apaisés. Il existe des moments en analyse qui ressemblent à 
cela. Mais ce n’est pas l’enjeu analytique. Il y a encore et encore.  

L’abréaction a à voir avec la catharsis. « Plus originellement encore que par son lien au 
complexe d’Œdipe, la tragédie est la racine de notre expérience, comme le témoigne le 
mot clé, le mot pivot de catharsis »11. Ce n’est pas parce qu’il y a une histoire de père et 
de mère dans l’Œdipe que la tragédie nous intéresse ; c’est parce qu’elle va à la racine de 
l’expérience, à la jouissance. L’expérience analytique à un rapport avec la jouissance qui 
n’est pas seulement celui de la décharge. « Pour vos oreilles, ce mot [catharsis] est sans 
doute plus ou moins étroitement lié au terme d’abréaction ». Lacan dit à la fin de ce 
paragraphe : « nous ne pouvons pas dire que le problème soit pour nous résolu – décharge 
dit-on, d’une émotion restée suspendue ». L’abréaction n’est pas seulement « purgation » 
– décharge purgative. Lacan fait le lien avec la catharsis. Dans la tradition, « catharsis » 
signifie décharger une émotion réprimée, suspendue. J’ai une émotion et j’ai honte, mais 
quand je suis avec d’autres gens ou avec mon analyste, elle vient et se décharge pour que 
j’en sois libéré. Ainsi, ni abréaction ni catharsis sont ce que nous pensions ce qu’ils 
étaient. C’est ce que Lacan fait par la suite : est-ce que l’idée d’insatisfaction suffit pour 
remplir le rôle qui est requis quand il s’agit d’une émotion, d’un traumatisme, qui laisse 

                                                
10 Ibid., op.cit., p. 281. 
11 Ibid., op.cit., p. 286. Lacan souligne.  
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au sujet quelque chose en suspens, aussi longtemps qu’un accord n’est pas trouvé ? Est-
ce que c’est ça l’analyse ? Lacan procède comme ça : après 3-4 pages, il va nous dire que 
ce n’est pas ça. Donc, va-t-on trouver l’accord après que l’émotion ait été déchargée ? 
Même dans les premières pages de Freud, ce n’est pas le cas. J’ai souligné ce passage : 
« Relisez les premières pages de Breuer et de Freud, et vous verrez, à la lumière de ce 
que j’ai essayé pour vous de cliver dans notre expérience, combien il est impossible à 
l’heure actuelle de se contenter du mot de satisfaction, admis en la matière, et de dire 
simplement, comme le fait Freud, que l’action peut être déchargée dans les paroles qui 
l’articulent ». C’est la question de l’abréaction : comment une parole qui articule l’action 
peut-elle décharger l’action ? Il ne va pas la traiter, mais c’est pour dire que l’on ne peut 
pas dire que la catharsis est une décharge. Dans l’abréaction, il y a des mots et ceux-ci 
gardent de la jouissance et quand on recompose ces mots, cette jouissance sort. Ça ne 
veut pas dire qu’il y a un apaisement, que tout est résolu, mais c’est étonnant que des 
mots aient cet effet. Dans la question de l’abréaction, les mots touchent au réel et ça ne 
nous touche pas uniquement par le déchargement.  

Catharsis 

Pour définir la catharsis, Lacan va utiliser la Poétique d’Aristote. Mais avant tout, 
définissons la tragédie : « a pour but la catharsis, la purgation des παθήματα 
[pathémata], des passions, de la crainte et de la pitié »12. Cela se déroule par l’action 
d’une trame, d’une histoire. Êtes-vous d’accord ?  

Jean-Paul Gilson : Plus ou moins. J’ai ici le texte d’Aristote : « La tragédie est 
l’imitation (mimèsis) d’une action de caractère élevé et complète, d’une certaine étendue 
dans un langage relevé d’assaisonnements, d’une espèce particulière suivant les diverses 
parties, imitation qui est faite par des personnages en action et non au moyen d’un récit, 
et qui, suscitant pitié et crainte, opère la purgation (catharsis) propre à pareilles 
émotions »13. La traduction est compliquée, parce qu’on ne sait pas si on a affaire à un 
génitif objectif ou subjectif. On ne sait pas si ce sont la pitié et la crainte qui se purgent 
elles-mêmes de leurs excès, ou si c’est la pitié et la crainte – dans l’analyse par exemple – 
qui s’en dégagent. Catharsis vient de katarso, arso voulant dire « éloigner », mais aussi à 
un trou. Ça serait intéressant de travailler ça ici.  

Marcus André Vieira : François Regnault fait une analyse très intéressante de la 
catharsis dans le livre que je viens d’évoquer. Je crois que c’est solide pour montrer ce 
que Lacan fait ici – pas dans tout le Séminaire – avec la catharsis. D’un côté, nous 
trouvons la crainte et la pitié et leur purgation, de l’autre la passion qui touche Antigone 
et qui n’est pas la crainte et la pitié. Ce partage entre l’émotion et la passion est clair dans 
cette leçon. Il est vrai qu’on peut se demander ce qu’est la purgation de la crainte et de la 
pitié, mais ce que Lacan veut surtout dire ici, c’est que quoi que soient la crainte et la 
pitié, ce que fait Antigone avec sa passion ne relève pas de la purgation. On pourrait 

                                                
12 Ibid., op.cit., p. 289. 
13 ARISTOTE, La poétique (trad. Hardy J.), Paris, Gallimard, 1996, p. 87. 
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s’arrêter sur toutes les questions soulevées par la définition d’Aristote de la tragédie, mais 
je vais en rester là, pour trouver la ligne de partage.  

Lacan critique ensuite la lecture médicale de la catharsis, de la purgation. On dirait qu’il 
veut rendre la chose un peu ridicule. Puis, il amène ses Cathares. Qui sont ces Cathares ? 
Ce sont les purs. Il dit : « le terme, dans sa résonnance originelle, ne signifie pas d’abord 
illumination, décharge, mais purification »14. Explicitement, l’effet d’Antigone n’est pas 
un effet de décharge. Antigone ne provoque chez nous ni crainte ni la pitié. Si elle ne les 
provoque pas, elles ne sont pas l’objet principal. Celui-ci, c’est la purification. Voyons si 
ça se tient. Lacan poursuit pour nous montrer où on peut trouver la catharsis dans le sens 
de la purification. Il dit que ce n’est pas dans la Poétique, mais dans la Politique que l’on 
va trouver ça. Là, il est question de catharsis, mais à propos de la musique : « La catharsis 
est ici l’apaisement, obtenu d’une certaine musique dont Aristote n’attend pas tel effet 
éthique, ni non plus tel effet pratique, mais l’effet d’enthousiasme »15. La crainte et la 
pitié d’un côté, et l’enthousiasme de l’autre : c’est là que j’essaie de tracer la ligne de 
partage. Ce qui est joué sur la scène pour, Aristote, est-ce une bonne ou une mauvaise 
musique ? Lacan dit : « C’est donc de la musique la plus inquiétante, de celle qui leur 
arrachait les tripes, qui les faisait sortir d’eux-mêmes, comme pour nous le hot ou le 
rock’n roll, et dont il s’agissait pour la sagesse antique de savoir s’il fallait ou non 
l’interdire ». Cette catharsis-là a plus rapport avec la purification de quelque chose 
qu’avec la purgation et il y a de ça dans l’abréaction. Il y a de ça en analyse, 
l’arrachement de tripes, la purification ; ce n’est pas tous les analysants qui vivent ça, 
mais on peut toujours penser la chose a minima. On est en train de dessiner une structure 
et pas un vécu. Ça n’a pas besoin d’être comme le rock’n roll ou le tango, comme la 
samba. Pas besoin d’être aussi excessif de cette façon, mais c’est excessif au sens où ce 
qu’on est en train de vivre ce n’est pas l’effet de purgation, mais le sentiment qu’on est au 
plus pur de quelque chose. Ça donne un effet que Lacan capte chez Aristote comme étant 
l’enthousiasme. Être proche de la chose, c’est le sentiment d’être au plus pur de quelque 
chose. C’est pour cela que l’on est dans l’enthousiasme.  

Aristote pose la question de savoir si on doit interdire ce genre de musique. Aujourd’hui, 
on veut interdire les musiques qui parlent du diable parce que ça provoquerait des 
assassinats. Aux Etats-Unis, ces discussions existent depuis toujours.  

Audrey Gonin : On pourrait lire, de la même façon, ce qui s’est passé au Bataclan à 
Paris16. 

Marcus André Vieira : C’est une lecture aristotélicienne. C’est compliqué et ne prenons 
pas de position, sinon on va se battre. Il y a quelque chose qui pourrait servir à tirer sur 
quelqu’un. Autre chose pourrait provoquer la violence. Je garderais bien une distance 
entre ces deux choses, pour ne pas faire de rapprochement vite fait. On pourrait discuter 
de si les gens de Charlie Hebdo n’auraient pas dû publier les caricatures, mais ce n’est 

                                                
14 LACAN JACQUES, Le Séminaire, Livre VII, L’éthique de la psychanalyse, op.cit., p. 287. 
15 Ibid., op.cit., pp. 287-288. 
16 Attentats qui se sont déroulés la nuit du 13 novembre 2015, à Paris. (N.D.É.) 
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pas bien car cela semble justifier le meurtre, etc.   

Amal Wahbi : Si on prend les lapidations qui existent toujours dans certains pays… 

Marcus André Vieira : Ça commence à me faire peur… 

[Rires] 

Amal Wahbi : Ça existe et c’est encore dans le sens de la purification. 

Marcus André Vieira : Ce que vous voulez dire, c’est que les gens qui jettent des pierres 
vivent une catharsis qui n’est pas celle de la crainte et de la pitié. C’est possible et ça me 
fait peur. Il pourrait y avoir une grande discussion sur ça. Mais revenons… 

Ce que nous dit Lacan, c’est de prendre Antigone. Elle nous fait l’effet d’un 
dépaysement, d’une purification, qu’on pourrait appeler catharsis ; mais ce ne sera pas la 
catharsis des médecins. Lacan tranche pour ce qui est des choses très précises, mais laisse 
le reste. C’est à nous de faire le partage. « On sait à quels extrêmes la musique 
enthousiasmante peut nous porter ». Ça ne veut pas dire que l’on doit interdire la musique 
qui porte à l’extrême. Il faut découvrir ce que l’on doit faire avec l’extrême. Interdire tout 
ce qui nous porte à l’extrême, c’est restreindre le monde à celui du narcissisme. Il y a 
quelque chose de l’ordre du mensonge dans cette histoire. À la limite, on pourrait dire 
que l’instance interdictrice devient l’instance de l’extrême – celui-ci est toujours présent. 
Ce n’est pas la question de Lacan. Il dit : « C’est ici que la topologie que nous avons 
définie, du plaisir comme la loi de ce qui se déroule en deçà de l’appareil où nous appelle 
le redoutable centre d’aspiration du désir, nous permet peut-être de rejoindre, mieux 
qu’on ne le fit jusqu’ici, l’intuition aristotélicienne »17. Aristote a eu l’intuition de ce 
monde au-delà du bien, mais ça s’arrête là. Après, les médecins ont dit que ce n’était pas 
dans l’au-delà du bien, mais dans la purgation. Maintenant, on sait très bien qu’il y a 
quelque chose de punk, rendu possible par la tragédie, chez Aristote et dans la 
psychanalyse. Donc, il y a une topologie du plaisir et il y a quelque chose en deçà de cette 
topologie.  

L’éclat fascinant d’Antigone 

« Cela dit, nous voici à revenir à ce dont il va s’agir dans notre commentaire d’Antigone, 
à savoir de l’essence de la tragédie »18. Lacan va donc revenir sur la tragédie : elle « a 
pour but la catharsis, la purgation des παθήματα [pathémata], des passions, de la crainte 
et de la pitié ». Comment pouvons-nous concevoir cette formule ? C’est dans le domaine 
de l’éthique que s’articule ce qui va nous permettre d’aborder l’élément nouveau pour la 
compréhension de la tragédie. Il dit que nous allons voir dans Antigone ce point de visé 
qui définit le désir19. Il y a quelque chose dans le désir qui n’est pas de la décharge dans 
                                                
17 LACAN JACQUES, Le Séminaire, Livre VII, L’éthique de la psychanalyse, op.cit., p. 288. 
18 Ibid., op.cit., p. 289. 
19 Ibid., op.cit., p. 290.  
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la purgation. Quelque chose d’aussi pur que la purgation ne peut pas fonctionner. Ce 
point de visée, cette image, est au centre de la tragédie ; c’est l’image d’Antigone elle-
même, dans tout son éclat fascinant. La logique : l’éclat fascinant d’Antigone est le point 
pur de visée de la tragédie et c’est cette chose contre laquelle on doit se battre pour 
comprendre ce que c’est. La beauté d’Antigone – la fonction du beau –, est-ce une limite 
à la pulsion ou l’objet de la pulsion ? Est-ce que ce n’est pas l’objet de la pulsion ? 
Qu’est-ce que cet éclat fascinant ? Ce sont des questions que Lacan pose dans le reste des 
leçons de ce Séminaire. Ceci étant dit, pour lui : c’est l’éclat fascinant. Mais pour moi, il 
est difficile de le comprendre. Lacan est touché par ses références, par son public. Il faut 
faire le travail de trouver nos propres références. À mon avis, c’est comme ça qu’il faut 
lire Lacan. Ce n’est pas en lisant trente fois Antigone que je vais trouver l’éclat fascinant. 
Les Grecs, c’est une chose, mais moi j’ai des indiens dans la tête. Je vous propose 
d’imaginer quelque chose, une représentation, un moment, qui vous a fasciné 
complètement comme si c’était le réel : c’est l’éclat fascinant, c’est le plus pur.  

Ensuite, Lacan dit : « C’est du côté de cet attrait que nous devons chercher le vrai sens, le 
vrai mystère, la vraie portée, de la tragédie – du côté de cet émoi qu’il comporte, du côté 
des passions sans doute, mais des passions singulières », où la crainte et la pitié sont 
secondaires. Pourquoi sont-elles secondaires ? Il va parler du Chœur. Il dit un peu plus 
loin : « Après, dans une tragédie il y a le Chœur. Le Chœur, qu’est-ce que c’est ? On vous 
dira – C’est vous. Ou bien – C’est pas vous. La question n’est pas là. Il s’agit de moyens, 
et de moyens émotionnels. Je dirai – Le Chœur, ce sont les gens qui s’émeuvent. […] 
Donc, regardez-y à deux fois avant de vous dire que ce sont vos émotions qui sont en jeu 
dans cette purification »20. Ce que Lacan nous dit, c’est que le Chœur fait un commentaire 
émotionnel de l’action ; le Chœur prend à sa charge les émotions. Est-ce que ça vous 
paraît clair ? C’est comme les rires enregistrés dans les séries américaines. Il y a tout un 
timing qui fait que les rires arrivent là où on devrait ressentir quelque chose. On 
s’identifie au Chœur et on décharge ses émotions. Très bien ! Mais ce n’est pas l’essence 
de la tragédie. Toujours est-il qu’il existe des films, des séries, dont l’action ne sert qu’à 
vivre l’émotion et à la décharger. La tragédie intéresse parce qu’il y a une part de cela, 
mais ce n’est pas l’essentiel. C’est tellement bien fait : le Chœur existe pour prendre en 
charge tout ça, pour qu’on puisse vivre les émotions avec lui, ça purifie la place de 
quelque chose qui n’est pas la catharsis de la crainte et de la pitié. En général, une œuvre 
d’art géniale nous fait vivre l’émotion tout en reconnaissant autre chose. Pour Lacan, « ça 
c’est la tragédie ».  

Je ne sais pas si c’est convaincant. Lacan dit : « Vos émotions sont prises en charge dans 
une saine disposition de la scène. Le Chœur s’en charge. Le commentaire émotionnel est 
fait. C’est la plus grande chance de survie de la tragédie antique […] »21. Mais le réel de 
la chose n’est pas là. « Il est juste ce qu’il faut bêta, il n’est pas sans fermeté non plus, il 
est plus humain. Vous êtes donc délivrés de tout souci – même si vous ne sentez rien, le 
Chœur aura senti à votre place. Et même, après tout, pourquoi ne pas imaginer que l’effet 
peut être obtenu sur vous, à petite dose, même si vous n’avez pas tellement palpité que 

                                                
20 Ibid., op.cit., p. 294. 
21 Ibid., op.cit., p. 295. 
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cela ? » Vous faites donc quand même partie de la communauté, même si ça ne vous a 
pas touché totalement. « À la vérité, je ne suis pas si sûr que le spectateur palpite 
tellement. Je suis bien sûr par contre qu’il est fasciné par l’image d’Antigone ». Nous 
voilà encore avec la fascination, ce qui nous permet d’avoir des émotions dans l’histoire. 
Cependant, il y a un  passage que je n’ai jamais compris : si « notre troisième œil ne 
bande pas assez – on le branle un tout petit peu avec la mise en scène ». Je pense que 
c’est pour dire qu’il y a quelque chose dans la fascination qui n’a rien à voir avec toutes 
les explications que l’on peut donner du fait que ça nous touche autant. Les explications 
sont du côté du sens, du côté du monde des biens. Mais, on l’a vu, il y a toujours quelque 
chose de plus. S’il n’y a pas le troisième œil qui bande, on n’a pas la tragédie. Pour vous, 
qu’est-ce que ça veut dire ? Il est en train de dire qu’il y a quelque chose qui n’est pas 
dans son corps, mais qui va être touché par quelque chose qui est peut-être de ce monde, 
sans le savoir. Le troisième œil n’est pas tout à fait de ce monde.  

Michel Johnson : Ce qui fait que « la caisse va raisonner » ne tient pas qu’à la mise en 
scène. Même sans elle, en n’évoquant que la tragédie du récit d’Antigone, on retrouve 
son éclat, une secousse que l’on ressent à la profondeur de sa décision, de son désir. Ce 
qu’elle veut mettre en exergue, c’est que la loi de Créon n’est que de l’arbitraire. 

Marcus André Vieira : Il y a quelque chose d’Antigone qui refuse tout ça d’une façon 
tellement pure que sa figure devient belle. C’est le raisonnement de Lacan. Elle se fout 
tellement des lois des hommes, d’une façon purifiée, que ça donne cet effet : ça bande le 
troisième œil.  

Michel Johnson : L’intensité est exactement à l’opposé en termes de puissance de celle 
dont dispose Créon. Antigone propose quelque chose qui est beaucoup plus fort, à la 
limite.  

Marcus André Vieira : Lacan dit : « Le public a dû toujours être au même niveau, sous 
un certain angle. Sub specie aeternitatis […] ». Il est en train de dire que le public d’il y a 
quatre mille ans est semblable au nôtre. « Simplement, pas toujours à la même place ». 
C’est le paradoxe du postmoderne et du moderne chez Lacan : il refuse que ça soit une 
coupure absolue ; il n’accepte qu’une coupure relative. Heureusement !  

On veut savoir quelle est cette beauté, en termes de pureté, d’intensité, et qui est la 
passion d’Antigone. Elle génère autre chose. « Quel supplice ? Celui d’être enfermée 
vivante en un tombeau. Le tiers central de la pièce est constitué par l’apophanie détaillée 
qui nous est donnée de ce que signifie la position, le sort d’une vie qui va se confondre 
avec la mort […] »22. Tout ce qui tourne autour de la purification, du désir de la chose, de 
la jouissance de la chose, va porter le nom de la mort. C’est la pulsion de mort, c’est la 
destruction, c’est Sade, c’est la jouissance de la transgression. Est-ce qu’on doit garder le 
terme « mort » pour interpréter ça ? Je mets un bémol ici. On parle de « mort » dans le 
sens de l’absolu, dans le sens pur du terme. « Mort » dans le sens de l’agressivité, de la 
destruction, ça ne va pas. « Mort » dans le sens où, lorsque nous ne sommes pas du côté 

                                                
22 Ibid., op.cit., p. 291. 
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du narcissisme, il n’y a plus de vie. Parler de Das Ding comme étant la mort, c’est autre 
chose. C’est pour cela que l’on dit jouissance, autre jouissance. Ce que Lacan va faire 
dans la suite du Séminaire, ce n’est pas de parler de la mort constamment. Il va porter un 
objet qui peut être du monde à cette pulsion de mort : l’objet a. Jacques-Alain Miller, 
avec ses paradigmes de la jouissance, va dire que la jouissance est la fin de tout, 
l’impossible. Après, on va plutôt parler de la jouissance comme possible. C’est ce que j’ai 
essayé d’amener plus tôt en parlant des déchets, de la poubelle. Jacques-Alain Miller dit 
« Das Ding en petite monnaie »23. L’objet a est Das Ding en petite monnaie. C’est 
quelque chose qui va dans le monde ; Lacan sera un petit peut plus optimiste. Le 
Séminaire VIII avec l’agalma, Le Séminaire IX avec l’identification et Le Séminaire X 
avec l’angoisse. C’est quelque chose qui s’apparente à la fin du monde – c’est 
angoissant – l’approche de l’objet. Mais il y a quand même une jouissance possible.  

Ici, c’est la mort. Donc, Antigone est dans une zone où l’absolu est tellement fort, que du 
côté du monde des biens on la qualifierait de mort. C’est ici que Lacan introduit la notion 
de « seconde mort », l’« entre deux morts », pour parler de cette zone où une personne 
n’est plus dans le monde sans être réellement morte. Voyez-vous ce que je veux dire ? 
Prenons un exemple : les « musulmans » de Primo Levi ou de Giorgio Agamben. 
C’étaient les hommes qui s’occupaient du camp de concentration et que même les autres 
prisonniers ne pouvaient pas approcher. Ce n’était plus des humains. Giorgio Agamben 
va les approcher de l’homo sacer. 

Audrey Gonin : Ils choisissaient de ne plus vivre.  

Marcus André Vieira : C’était des automates. Ils faisaient les tâches sans broncher et ils 
menaient les autres aux chambres à gaz. Ce n’est peut-être pas un bon exemple, mais 
vous comprenez que c’est quelque chose qui est intense, en même temps de ne pas être 
dans le monde, qui est déjà mort sans l’être. C’est peut-être quelque chose qui n’a rien à 
voir avec la mort, qui va au-delà de la mort. C’est ce qui apparaît, chez Antigone, au 
moment où elle est déjà morte. Alors, qu’est-ce que c’est Antigone qui parle ? C’est 
comme si quelqu’un qui n’est pas là parle. C’est Œdipe, après qu’il soit arraché les yeux, 
qui marche dans le monde et qui dit aimer « mieux ne pas être né ».  

Anne Béraud : L’exemple que tu prends, c’est l’opposé d’Antigone. Ces gens n’étaient 
pas approchables parce qu’ils avaient justement perdu tout rapport au désir.  

Marcus André Vieira : Tu as raison. Mais nous, ici, notre rapport à cela est très proche. 
On peut trouver ça beau ou on peut trouver ça horrifiant. Aujourd’hui, l’art fait cela : il 
essaie d’esthétiser l’horreur. Il nous montre que c’est possible. Lacan va donc terminer 
avec Hamlet, en disant que l’on met ici quelqu’un qui est en dehors de la possibilité 
d’être tué – purification, dira-t-on. Antigone est portée par une passion – à nous de savoir 
laquelle. D’un côté nous avons les émotions, de l’autre la passion, dans laquelle se place 
Antigone.  

                                                
23 MILLER JACQUES-ALAIN, « Paradigme 3 : la jouissance impossible », Les six paradigmes de la 
jouissance, Paris, ECF, 1999. Texte disponible dans La cause freudienne no. 43, 1999, pp. 7-29. (N.D.É.) 
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Période de questions 

 

Véronique Cnockaert : Je vais revenir à cette notion d’entre-deux. En partant d’une 
notion qui n’est pas du tout lacanienne, celle du rite. L’historien et anthropologue Pierre 
Vidal-Naquet s’intéressait beaucoup aux rites de passage des jeunes Spartiates : des rites 
qui étaient complètement fous24. Il nous parle « d’ensauvagement programmé » qui met 
en situation d’entre-deux le sujet. Il y a à la fois vivant et mort, à la fois homme et 
garçon, à la fois vieux et jeune. C’est donc porté par la culture – comme Antigone. Je 
crois que cette notion d’ensauvagement traverse le texte de Lacan. C’est quelque chose 
de difficile à dire, qui est porté par la culture, sans être dans la culture…  

William Delisle : On pourrait prendre aussi l’exemple des Sonderkommando dans les 
camps de concentration. Ils sont portés par la culture, culture nazie qui est quand même 
une culture, et sont « ensauvagés » d’une certaine façon. Ils doivent faire quelque chose 
sans savoir où ils sont, s’ils sont morts ou vivants. Ils savent déjà qu’ils vont mourir 
« biologiquement », mais ils sont déjà morts symboliquement. C’est un peu ça l’entre-
deux : on ne peut plus te nommer, te voir. 

Véronique Cnockaert : Attention. Je crois que c’est le « symboliquement » ici qui est 
dangereux. Antigone ne quitte pas le symbolique.  

William Delisle : Quitter le symbolique ne veut pas dire que l’on coupe tout, le désir ou 
autre chose. Je crois qu’il y a quelque chose qui reste entre ces deux états. Peut-être que 
c’est l’éclat. Je cherche un autre exemple… 

Fernando Silveira Rosa : Je ne sais pas si vous connaissez René Girard et son livre Le 
bouc-émissaire25. Dans les rites sacrificiels mythiques, il y a un animal qui est sacrifié en 
même temps qu’un bouc-émissaire – un animal de la même espèce – qui est exclu, 
envoyé dans le désert. On pourrait dire qu’il est mort symboliquement ; il sort de la cité et 
est envoyé à la mort sans être sacrifié ; il est sacrifié du symbolique, il est sacrifié du lien 
de la cité, comme étant entre deux morts.  

Marcus André Vieira : Ça me semble très bien. Mais il y a plusieurs problèmes. 
D’abord, il faut qu’on s’y fasse avec notre angoisse. On arrive à cet éclat, avec la pulsion 
de mort, la tragédie, les addictions, etc. ; on va devoir reprendre tout ça pendant des mois, 
pendant toute notre formation. Il faut cependant soutenir tout ça par transfert. Lacan a 

                                                
24 VIDAL-NAQUET PIERRE, Le chasseur noir. Formes de pensée et formes de société dans le monde grec, 
Paris, Édition La Découverte, 1991. 
25 GIRARD RENÉ, Le bouc émissaire, Paris, Livre de poche, 1986.  
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cherché avec cette créature déjà morte à parler de quelque chose qui était important dans 
sa clinique. Il faut croire que dès l’abréaction chez Freud, on a affaire à quelque chose qui 
n’est pas de ce monde. Ça ne nous dit rien sur ce que l’on fait avec cette chose qui n’est 
pas de ce monde et qui n’est pas Dieu. Espérons qu’il y a quelque chose à faire ; on en a 
discuté la dernière fois. On sait que Lacan va revenir sur cette idée de pureté : le désir de 
l’analyste n’est pas pur. Mais le désir d’Antigone est lui pur. L’analyse n’attend pas de 
nous que l’on aille où est allée Antigone. Il y a quelque chose en recomposition entre le 
monde des biens et cette chose-là. Pour ce qui est du bouc-émissaire, on en parle toujours 
que du côté du monde des biens. On ne voit pas ce qui s’est passé dans le désert. Du 
moment où il est exclu de notre communauté, on ne le voit plus. Tandis qu’Antigone, on 
la voit, elle parle. C’est pour cela qu’elle est plus intéressante pour Lacan. Il termine cette 
leçon avec une drôle de question : pourquoi elle préfère le frère et non pas le mari ? 
Lacan est là-dessus très érudit. Mais qu’elle dise pourquoi elle préfère le frère ne nous 
enseigne pas sur les lois de la cité, notre hypothèse étant qu’elle soit en-dehors de tout ça. 
Si elle préfère le frère, ce n’est pas parce qu’il est plus important qu’un mari. C’est parce 
qu’il y a quelque chose dans ce rapport que l’on doit écouter – il est incompréhensible 
dans les termes du monde des biens. Peut-être que l’on n’a même pas écouté. On doit 
alors noter. Ce qu’elle va dire par rapport à son frère, on doit l’écrire comme le secrétaire 
de l’aliéné. Elle va nous dire que c’est ça son rapport à son frère. On ne va pas 
comprendre nécessairement, parce que comprendre reviendrait à la faire revenir – alors 
on perd Antigone. C’est comme ça que je récupère un peu la clinique avec cette histoire. 
L’ensauvagement, je suis d’accord ; bouc-émissaire, très bien. Mais il faut toujours 
penser que l’on a affaire à quelque chose qui se passe dans le désert et qui peut s’entendre 
même si ça ne peut pas se comprendre.  

Anne Béraud : Avec la question ici évoquée, comment entendre le désir dans ce 
Séminaire ? Antigone va à l’encontre du dire « ne pas céder sur son désir » pour passer 
l’au-delà. Il s’agit ici de la rencontre avec quelque chose qui est de l’ordre de la 
jouissance. C’est la question qui se pose dans l’analyse : ne pas céder sur son désir est 
essentiel en même temps qu’il y a la rencontre avec la jouissance. C’est ce dont on parlait 
plus tôt, sur la tempérance par rapport à la jouissance.  

Marcus André Vieira : Ne pas céder de sa jouissance, c’est la folie. C’est Antigone. Si 
on dit « ne pas céder sur son désir », alors le désir est mélangé avec la jouissance. Il faut 
garder l’ambiguïté du terme.  

Anne Béraud : La question d’Antigone pose ça.  

Marcus André Vieira : On est d’accord que « ne pas céder sur son désir » – comme 
Lacan le dit – c’est le contraire d’Antigone. Ce n’est pas son désir. Nous ne sommes pas 
des personnages, nous ne sommes pas des Antigone. « Agis-tu en conformité avec le désir 
qui t’habite ? » Le désir qui m’habite n’est pas le désir de l’absolu ; il est toujours un peu 
composé.  

Michel Johnson : Nous avons parlé de la tragédie et de ce qu’il y a de crainte et de pitié. 
Ne voit-on pas la réponse d’Antigone devant la crainte ? Elle est menacée dès le moment 
où il y est question de s’opposer devant les lois de la cité.  
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Marcus André Vieira : Elle ne sent pas la crainte, ni la pitié. N’est-ce pas ?  

Michel Johnson : Qu’elle ne ressente pas la crainte, je ne le sais pas, mais c’est quand 
même la réponse qu’elle donne : ne pas céder sur son désir.  

Marcus André Vieira : Je crois que c’est explicite. Antigone ne ressent pas la crainte, ni 
la pitié. C’est pour cela qu’elle est pure. Nous tous ressentons la crainte et la pitié : les 
passions du semblable, les passions de l’imaginaire. Pour elle, on est au-delà de ça. Elle 
n’a pas peur.  

Ruzanna Hakobyan : Lacan dit : « Au premier regard, des deux protagonistes que sont 
Créon et Antigone, veuillez bien remarquer – premier aspect – que ni l’un ni l’autre ne 
semble connaître la crainte et la pitié. […] Au second aspect, ce n’est pas il semble, c’est 
il est sûr qu’au moins un des deux protagonistes, jusqu’au bout, ne connaît ni crainte ni 
pitié, et c’est Antigone »26.  

Marcus André Vieira : Ça veut dire que Créon aussi ne sent pas la crainte ni la pitié, 
mais il tremble. Trembler pour soi, trembler pour l’autre. Créon, parce qu’il parle au nom 
des lois de la cité, ne pourra jamais s’identifier qu’à ça. Il est comme tout le monde.  

Véronique Cnockaert : Est-ce qu’on peut dire qu’elle n’est pas prise par le désir de 
l’autre, d’aucune façon ? Est-ce que Antigone n’est que dans sa propre jouissance ?  

Marcus André Vieira : Je crois que ça rejoint ce que disait Anne Béraud. Comment 
penser un désir, ou quoi que ce soit d’humain, qui n’est pas pris dans le désir de l’autre ? 
Comment l’imaginer ? On a une histoire où quelqu’un se détache progressivement. Au 
début, elle est dans la cité, dans sa famille, mais il y a un moment où ça ne tient plus, où 
c’est autre chose. Elle est dans l’ordre symbolique – elle est déterminée par les désirs qui 
ont fait ce qu’elle est –, elle a ses envies, elle a la crainte et la pitié, mais il y a quelque 
chose en elle qui devient de plus en plus pur et qui ne répond plus à ça. Est-ce que cela 
est complètement séparé du monde des biens ? Non, sinon ça ne serait pas humain. On 
peut dire à nos analysants et à nous-mêmes que ça ne sera jamais complètement pur. Ça 
rassure. Il y a des gens qui disent : « Il est dans le réel de la jouissance », « le sujet 
postmoderne est dans l’acte, il n’est pas dans le savoir », « c’est que la jouissance », « il 
n’y a pas de désir ». Il y a quelque chose ; il y a des expériences, il y a des marques, il y a 
des fixations de jouissance. S’il n’y a pas ça, comment faire en tant qu’analyste lorsqu’on 
est avec cette personne ? Si on commence à dire qu’il y a des gens qui circulent dans les 
villes et qui ne sont pas êtres du désir, qu’ils ne sont que de jouissance pure, alors je me 
demande pourquoi ils parlent. « Ils parlent parce que c’est un réflexe animal ». Alors, je 
vais leur demander pourquoi ils parlent : s’ils ne me disent rien, il n’y aura pas d’analyse 
; s’ils me disent quelque chose, je les prends déjà comme des êtres du désir. Parfois ça 
fonctionne, parfois ça ne fonctionne pas, comme toutes les analyses. Ce n’est pas parce 
que j’ai devant moi un sujet postmoderne que ça ne fonctionne pas. C’est une 
proposition. Peut-être avez-vous reçu ici des invités qui disaient que ça ne fonctionnait 

                                                
26 LACAN JACQUES, Le Séminaire, Livre VII, L’éthique de la psychanalyse, op.cit., p. 300. Lacan souligne.  
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pas ? Qu’en pensez-vous ?  

J’insiste toujours sur la fonction de l’écriture. Ce n’est pas dans cette leçon du Séminaire, 
mais vous avez vu les lettres mathématiques, les lettres chinoises et vers la fin il va parler 
du livre – si on le mange ou pas. Ce Séminaire est tellement axé sur le désir, sur l’éthique 
et sur l’idée de renoncer au désir, que l’on oublie qu’il existe une façon de vivre 
conformément avec le désir qui nous habite et c’est de manger le livre, le livre de nos 
lettres27. Ce n’est pas connaître par le savoir, par la compréhension, mais par le manger. 
C’est en filigrane dans ce Séminaire, mais c’est présent. Il y a un vers que j’aime bien 
venant du Brésil, de Chico Buarque : « Dans l’estomac de l’analphabète, des pâtes 
alphabet composent un poème concret ». Il suffit de le porter, de le compose et 
recomposer, bref, d’en faire usage. Si tu commences à comprendre tes lettres, tu t’égares.   

Femme : Si on revient à un autre usage du désir dans l’éthique, peut-on y voir un savoir-
y-faire ? 

Marcus André Vieira : Généralement, c’est une considération éthique qui nous mène à 
nous demander ce que fait Antigone. Une analyse ne sert pas à avoir des effets d’éclat du 
réel pour rendre la vie plus riche. Lacan aurait pu faire ça. Qu’est-ce qu’on fait avec la 
chose ? Puisqu’on est des humains et qu’on a une attirance folle pour la chose, que fait-on 
avec la fille pour laquelle on est complètement passionné ? On peut l’esthétiser, on en fait 
un objet d’art, et on passe sa vie à chanter sa beauté – comme les troubadours. On 
pourrait faire la même chose en analyse : on prend son livre et on commence à 
l’esthétiser, à produire des effets de brillance. Si c’est éthique, on se dit : qu’est-ce qu’on 
fait avec Antigone, qu’est-ce c’est faire comme Antigone et qu’est-ce que c’est ne pas 
faire comme Antigone ? Qu’est-ce qu’on fait avec notre livre ? Alors là, il n’y a pas de 
réponse claire, car chacun doit trouver sa façon de faire avec son livre. Lacan propose des 
choses très timidement : manger son livre, le désir qui t’habite, ne pas céder sur son désir, 
l’éthique du bien dire, le gay sçavoir. Ce sont des orientations morales disons. Les lettres 
sont ce qu’on a de mieux, pas la chose qui y est captée, parce que cette chose sera 
toujours là. Si on est passionné, c’est parce qu’on est fasciné par son éclat – comme 
Lacan fasciné par Antigone.  

Éthique du désir. Tout le monde ici sait très bien que ce n’est pas une éthique hédoniste. 
En même temps, il faut se poser la question aujourd’hui de comment faire avec la pulsion 
tragique de la chose quand le monde des biens n’arrive pas à l’attraper. Le monde des 
biens est en train de se rabattre sur cette structure de la chose. C’est comme si elle 
n’existait pas. Ce qui existe, c’est le calcul. On est un peu du côté de la pulsion de mort 
dans la civilisation. Je ne sais pas si je dis des choses folles. On défend la passion en tant 
que pulsion de mort, dans le sens de la passion comme excessif. Aujourd’hui, c’est le 
calcul de l’excessif et l’excessif calcul. Ce n’est pas la même topologie.  

                                                
27 Ibid., op.cit., p. 375. 
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Anne Marché-Paillé : C’est la topologie de la gestion des émotions. 

Marcus André Vieira : C’est la topologie de la gestion des émotions qui est quand 
même excessive. L’important, ce n’est pas de prendre la topologie de la gestion comme si 
c’était la morale d’Aristote. C’est comme les sciences : dans ce Séminaire, les sciences 
sont les lettres mathématiques. Les gestionnaires sont des héros du signifiant pur 
passionnés.  

Anne Marché-Paillé : Il faut faire ici attention à l’orthographe… 

[Rires] 

Marcus André Vieira : C’est parfait ! Les gestionnaires sont les zéros du signifiant pur. 
Par exemple, au Brésil, il y a toujours eu de la corruption. Cependant, aujourd’hui, les 
gestionnaires arrivent dans le champ de la corruption. Le problème n’est pas qu’il y ait 
plus ou moins de corruption, mais qu’il y a la gestion qui s’installe. Qu’est-ce que c’est 
que la vérité ? C’est un contrat. Tu me dis certaines choses par rapport à tes affaires 
terribles. Si je récupère de l’argent avec ça, c’est que tu disais la vérité et tu seras 
récompensé en ayant une peine réduite. C’est le gestionnaire du signifiant pur : si on dit 
vrai ou pas, si c’est intéressant ou pas, si on gagne ou pas, les valeurs ne sont pas 
présentes ; c’est juste un contrat. Quand on a quelqu’un qui travaille qu’avec des contrats, 
c’est difficile de trouver sa passion. Sa passion, c’est la passion du chiffre ; sauf qu’elle 
n’a pas d’objet. C’est faire et refaire des contrats. C’est un réseau sans trou. C’est pour ça 
que j’insiste sur les lettres, parce qu’elles sont dans les deux champs. Ça donne froid dans 
le dos les gestionnaires. Au Brésil, c’est le discours des gestionnaires qui a viré la 
présidente. Le discours gestionnaire était tellement bien implanté, justifié, que ç’a permis 
de virer la présidente.  

Gisèle Elias : Pour revenir, on pourrait dire qu’Antigone est dans la fascination du réel. 

Marcus André Vieira : En rappelant que Lacan dit tout le temps que la fascination 
donne une image. C’est une image du réel, pas le réel en tant que soi. Mais c’est l’image 
la plus pure. Pour Lacan, sûrement.  

Anne Béraud : On va s’arrêter là-dessus. Merci beaucoup Marcus pour ce temps passé 
avec nous.  

[Applaudissements] 


