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Les Actes des rencontres du Pont Freudien 

Dimanche 22 janvier 2017 

 

SÉMINAIRE DE LECTURE 

 

Commentaire de l’article de Sigmund Freud dans La vie sexuelle, « Pour 
introduire le narcissisme » 
par Fernando Silveira Rosa 

 

Référence :  SIGMUND FREUD, « Pour introduire le narcissisme » (1914), in La vie 
sexuelle, Paris, PUF, 1969, pp. 81-105. 

 

 

Fernando Silveira Rosa est psychanalyste à Montréal. Il est membre de la New Lacanian 
School (NLS). Il est intervenant dans une ressource d’hébergement pour psychotiques à 
Montréal et est Doctorant en philosophie et en sciences des religions. 

 

Pour ce travail, j’ai sélectionné les passages du texte de Freud où il essaie de définir la 
passion. J’ai cherché une inspiration pour pouvoir commencer à écrire et c’est en 
recevant un appel d’un ami à Paris, mal pris dans une situation amoureuse, qu’elle m’est 
venue. Ce n’est pas un cas clinique, mais plutôt une vignette, un récit, qui découle d’une 
situation concrète de la vie quotidienne. Je n’ai pas l’idée d’analyser ce qu’a dit mon ami, 
mais de mettre du corps sur la question de la passion.  

Martin m’appelle de Paris pour me dire qu’il avait pris un rendez-vous dans un service de 
consultation offert par l’université. Il avait besoin de parler de sa détresse. À la suite 
d’une rupture amoureuse, vivre est devenu pour lui difficile. Quand je l’interroge sur 
cette relation, il me dit que la scène était parfaite : elle lisait Sartre sur le canapé et il lisait 
Heidegger dans un fauteuil. Pour lui, c’était la perfection du mariage. Tous les deux 
s’étaient déclarés leur amour respectif. Le problème c’était que l’amour n’était pas le seul 
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à être déclaré. Avec lui, était venue toute une série d’espérances, d’exigences, de devoirs, 
de récompenses, voire de sacrifices. Épuisé par la rage de ne pas parvenir à vivre 
pleinement ce qu’il s’était promis, Martin avait accusé sa conjointe encore une fois, mais 
cette fois-ci c’était elle qui avait mis un point final à la relation. À ce moment-là, le 
couple s’était défait sans plus d’explication. Après coup, Martin m’a décrit le vide 
intérieur dans son corps, l’incapacité de manger, de dormir, de travailler, de vivre, tout 
cela comme étant un effet de la séparation. En lui parlant un peu plus, il a repris une 
phrase d’un autre ami – il avait visiblement un réseau d’amis – pour parler de sa 
détresse : « fusion, c’est confusion ». Dans cette discussion, il s’était mis à déplier le 
paradoxe de la passion amoureuse, marqué par la fusion-confusion.  

J’ai décidé de commencer par cette vignette de la vie quotidienne, de cette discussion 
téléphonique avec un ami, parce qu’elle offre un exemple ordinaire et singulier d’un 
chagrin d’amour. Cette histoire, des plus ordinaires, me servira pour introduire des 
questions qui nous renvoient au thème de notre rencontre : que sait-on de notre chagrin 
d’amour? Pour l’expliquer, je vous propose d’examiner quelques passages de l’article de 
1914, « Pour introduire le narcissisme », qui est présent dans l’ouvrage La vie sexuelle de 
Sigmund Freud. C’est dans ce texte que Freud, pour la première fois, développe une 
théorie proprement psychanalytique de la passion. Avant de rentrer directement dans la 
question qui nous occupe – la passion –, essayons de présenter brièvement le contexte 
dans lequel ce texte s’inscrit. Il est important de savoir que « Pour introduire le 
narcissisme » est une réponse que Freud donne à Carl Gustav Jung, car le psychanalyste 
suisse soutenait la thèse selon laquelle la théorie freudienne de la libido n’était pas 
universelle. La preuve, selon lui, était que, dans le sujet dit « schizophrène », la libido, 
qui normalement devrait être dirigée vers les objets, semblait revenir sur le Moi. C’est ce 
qui effacerait la distinction freudienne entre la libido d’objet et la libido du Moi. 
L’observation clinique de Jung était juste – le psychanalyste suisse avait quand même 
plus d’expérience avec des sujets schizophrènes – et Freud a su le reconnaître. 
Néanmoins, il n’a pas changé d’avis pour ce qui est de la différence essentielle entre les 
deux énergies pulsionnelles – de l’objet et du Moi. Freud tenait à cette différence, car 
sans elle, tout serait sexuel ou rien ne le serait. Pour éviter de tomber dans une sorte de 
monisme, on peut reconnaître un certain travail chez Freud pour tenir cette position de 
tension, des opposés, dans sa métapsychologie. La solution freudienne fut d’accorder 
raison à Jung, mais de localiser l’indifférenciation pulsionnelle à un stade très précis du 
développement psychique, un stade qu’il appellera « narcissisme ». C’est ainsi qu’au-delà 
du dit « amour de soi » comme perversion, le narcissisme désignera un moment précis du 
développement où la libido du Moi et la libido d’objet seront confondues.  

Ne nous arrêtons pas avec cette constatation. Si la libido peut circuler du Moi à l’objet, 
cela signale une sorte de similitude de nature entre l’un et l’autre : les deux ont en 
commun cette capacité de pouvoir fixer la libido. Cependant, la fixation de la libido ne 
s’opère pas de la même manière et une fixation n’équivaut pas à l’autre. Freud est très 
incisif à ce propos. En outre, une différenciation lui permettra de penser les différentes 
modalités des mécanismes de défense – névrose, psychose et perversion – et de penser 
également les différents modes de choix d’objet amoureux, que ce soit pour l’étayage ou 
pour le choix narcissique. Notons que c’est en confrontant la problématique de la 
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psychose que Freud arrive à reformuler le concept de narcissisme et il le fait par 
l’intermédiaire de la question de l’objet. Autrement dit, l’objet, ou plutôt la relation 
d’objet, est le pivot central de l’analyse de la passion amoureuse. Selon Freud, la passion 
n’est rien d’autre que le nivèlement de la tension existante entre l’investissement du Moi 
et l’investissement de l’objet. Dans la passion, l’objet est largement investi au détriment 
du Moi. Or, dit Freud : « Plus l’un absorbe, plus l’autre s’appauvrit ». La plus haute phase 
du développement pour atteindre la libido d’objet se situe dans la passion amoureuse. 
Dans l’état de la passion, l’objet sexuel est tellement investi qu’il est élevé au rang de 
l’objet idéal. De toute évidence, il y a une perte de réalité du côté de l’amoureux, perte 
qui compense dans l’idéalisation fantasmatique de son objet. La difficulté de toute 
passion amoureuse est précisément de trouver une limite à cette idéalisation. L’effet du 
surinvestissement, Freud le nomme « abandon de la personnalité propre au sujet affecté 
par la passion ». Le Moi s’appauvrit tellement qu’il n’est plus capable de décider quelque 
chose en son nom.  

Effectivement, la vie du passionné peut devenir insoutenable et insupportable, mais le 
pire est que le sujet cède sur cela. C’est la tragédie. Il a une certaine conscience de son 
état misérable par rapport à l’objet investi. « Je ne peux pas m’empêcher. C’est plus fort 
que moi ». Freud, à la fin de son article, propose une solution. Elle serait le retour au Moi 
de la libido d’objet. Le sujet commencerait à investir cinq, quinze, vingt pour cent pour 
équilibrer ce dénivèlement d’investissement pulsionnel. C’est une transformation en 
narcissisme qui est le chemin souhaitable. Cependant, le Moi est tellement affaibli qu’il 
ne peut pas assumer une telle entreprise. C’est ainsi que nous trouvons dans l’agressivité 
du Moi un effort imaginaire d’arrêter cette agonie. Nous pouvons nous demander 
comment il se fait que le débordement de la libido soit ressenti comme désagréable. C’est 
une question que je me suis posée. Pourquoi le sujet ne continue-t-il pas jusqu’à la mort 
totale, jusqu’à l’anéantissement? Je ne peux pas vous répondre avec le texte de Freud 
étudié ici. Il va revenir à ces questions plus tard dans sa vie et Lacan essayera aussi d’y 
répondre. Pour y répondre, il nous faut une articulation qui arrivera beaucoup plus tard, 
celle de l’agressivité réfléchie qui provoque finalement cette expérience de haute 
référence, d’inquiétante étrangeté, du désagréable.  

[Applaudissements] 

 

 

Période de questions 

 

Marcus André Vieira: Merci Fernando. Je voudrais commencer par dire que Lacan, 
devant ce modèle de balance, trouverait que ça ne suffit pas. On comprend, mais il y a 
quelque chose de l’expérience qui n’est pas dans cette topologie. Vous avez déjà repéré 
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que ce texte est le premier qui parle de la passion. On remarque aussi que lorsqu’il est dit 
passion, ici, on n’est pas dans l’émotion; Freud ne fait pas cette différence. Cependant, on 
parle vraiment ici de quelqu’un qui se laisse aller dans un trou où il n’arrive pas à faire 
autrement. Il n’est pas question non plus de dire qu’il y a des choses meilleures dans la 
vie… N’est-ce pas? Au Brésil, on a une histoire d’un homme qui allait toujours au 
football et dont la femme disait : « Pourquoi vous faites ça? C’est comme si le football 
était une question de vie ou de mort ». Il lui répondait : « Ce n’est pas une question de vie 
ou de mort, c’est beaucoup plus que ça ». Freud, dans ce texte, est dans une topologie où 
il n’y a que ce que Lacan appelle le monde des biens. Il faut quelque chose d’autre pour 
rendre compte de la clinique et Lacan va dire que c’est bien la question de l’objet, mais 
ce n’est pas l’objet de tous les jours. La différence entre les objets de tous les jours et 
l’Objet sera une façon pour Lacan d’apporter une autre topologie. Die Sache et Das Ding. 
Une chose et La chose. On est face à une altérité qui n’est pas des choses du monde, qui 
n’est pas du narcissisme. Je ne sais pas si vous êtes d’accord de dire que le narcissisme 
est le nom général pour les choses du monde. C’est à discuter. Si on réserve le terme de 
narcissisme à ce qui est du Moi, narcissisme n’est pas tout à fait le nom des passions; les 
passions vont au-delà du narcissisme. On pourrait mettre du côté du narcissisme ce qu’on 
a appelé émotion.  

Fernando Silveira Rosa: Ce serait même l’antipode du narcissisme. La passion serait de 
céder, lâcher l’état narcissique, d’être transporté au-delà.  

Marcus André Vieira: Exacte. Tu vois, on est en train de parler d’au-delà, du trou. Dans 
cette séance du Séminaire, Lacan va tracer cette ligne : Antigone va dans le sens de sa 
passion, les autres restent sur, l’émotion, la crainte et la pitié. Heureusement que l’on a 
des amis, mais ils ne nous aident pas à ce niveau. Le réseau d’amis est du côté du monde 
des biens. Ce n’est pas évident des amis quand on est passionné.  

[Rires] 

« Une chance que tu as un réseau d’amis », diraient le père, la mère, la famille et tout le 
monde qui ne veut pas que l’on se perde dans la passion. En même temps, qu’est-ce que 
la vie sans passion? Ce n’est pas une question de bras de fer entre le bien et le mal, entre 
ce qui est bon et ce qui est mauvais, ce qu’il veut et ce qu’il ne veut pas. C’est entre une 
force supérieure et le monde. Comment trouve-t-on une équation de tout ça? La force 
supérieure, Freud l’appelle « pulsion de mort ». Qu’en penses-tu?  

Fernando Silveira Rosa : Pas dans ce texte-là, en tout cas. Je me suis mis une parenthèse 
absolue sur l’année 1914 pour travailler ce texte.   

Marcus André Vieira : Dans ce texte, ça serait le surinvestissement de l’objet idéal.  

Fernando Silveira Rosa : Je pense qu’on peut, à partir de ce texte, trouver des éléments 
qui seront plus tard développés, comme l’agressivité, l’inquiétante étrangeté et la pulsion 
de mort.  

Marcus André Vieira : On voit déjà, dans ce texte, que le nom « objet idéal » n’est pas 
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tout à fait le meilleur nom pour cet objet. Si on prend l’objet idéal comme ce que l’on 
voit et que l’on veut atteindre, ce n’est pas le même objet que l’on voit dans la passion.  

Fernando Silveira Rosa : Dans ce texte, Freud définit l’objet idéal comme la 
déformation psychique d’un objet sans déformer la nature réelle de celui-ci. 
L’idéalisation du sujet n’affecte pas la nature concrète et réelle de ce sujet.  

Marcus André Vieira : On pourrait dire que le sujet n’est pas passionné de l’idéal de 
l’objet, mais plutôt de quelque chose de plus réel chez cet objet.  

Fernando Silveira Rosa : Pour Freud, le sujet s’accroche soit par étayage, soit par un 
choix narcissique – il s’y reconnaît ou identifie un soin qu’il a eu durant son enfance. Si 
le sujet tombe dans un état d’amour, il tend à idéaliser cet objet-là. Son rapport, dans un 
deuxième temps, n’est plus avec l’objet vivant concret qu’il a rencontré sur un coin de 
rue, mais un objet idéalisé, d’où la difficulté de mettre des limites, parce qu’il n’a plus 
affaire avec la réalité.  

Marcus André Vieira : Mon problème est l’idée de « l’idéalisé ».  

Pierre Lafrenière : D’où la scène où l’ami se voit lire Heidegger et elle Sartre… 

Fernando Silveira Rosa: Dans la limite de « Pour introduire le narcissisme », on voit 
que le support freudien est imaginaire. Il pense le Moi comme imaginaire. Si on voit avec 
Lacan, on voit que cette constitution du Moi imaginaire ne suffit plus. Ainsi, la prégnance 
de la scène du mariage parfait lors d’un moment où il veut s’en aller: la scène arrive et il 
revient. Il est pris dans la séduction. On est presque essentiellement dans un registre 
imaginaire.  

Geneviève Houde: Ma question concerne cette scène où le couple lit; oui, c’est une 
image et on est dans le registre imaginaire. Dans la passion amoureuse, n’a-t-on pas 
affaire plutôt à l’objet réel pulsionnel?  

Marcus André Vieira: Cette image de l’amour idéal, Sartre et Heidegger; ça ne fait pas 
un très bon couple ça… 

[Rires] 

Cette image d’amour a une fonction et on n’arrive pas à traiter la chose avec seulement 
cette dernière. Êtes-vous d’accord? C’est très paisible, c’est parfait, mais ce n’est pas 
l’image de la perfection qui rend quelqu’un fou. Il y a quelque chose de cette folie 
amoureuse qui n’est pas saturée par cette image. On peut donc se mettre d’accord que 
l’idéalisation ne fonctionne pas pour rendre compte ce phénomène. Quand vous dites « le 
réel de l’objet », il faut que l’on trouve quelque chose. Ce que Lacan a décidé de faire, si 
on doit trouver quelque chose dans la théorie freudienne pour traiter de la passion, c’est 
de mettre à la place de cet objet, non pas l’idéalisation ou le narcissisme, mais la pulsion 
de mort. C’est dans l’Esquisse, là où on va trouver Das Ding.  

Pierre Lafrenière: J’ai une question par rapport au texte. Est-ce que Freud fait mention 
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de l’aspect de limite? On a parlé de balance entre l’investissement de l’objet et 
l’investissement du Moi. Est-ce qu’il y a une limite à ce que toute la libido ne passe pas 
du côté de l’objet?  

Fernando Silveira Rosa: C’est ce que Freud propose à la fin de cet article. Un couple 
heureux, réussi, serait capable d’atteindre une certaine harmonie, un équilibre. La 
guérison de passion serait de réintroduire le narcissisme.  

Marcus André Vieira: On peut le lire de plusieurs façons. Je suis d’accord que l’on doit 
réintroduire le narcissisme: on doit s’aimer un minimum, mais comment réintroduit-on 
ça? C’est le problème.  

Fernando Silveira Rosa: Freud ne dit pas comment. Il nous dit que l’on peut chercher 
cette harmonie entre investir une partie sur le Moi et l’autre sur l’objet. En même temps, 
il dit que c’est tout ce que ne veut pas le passionné, l’amoureux. Dans un état d’amour, on 
veut de plus en plus investir son objet. C’est pour cela que je me pose la question: qu’est-
ce qui pourrait arrêter cette condition? Pour y répondre dans un paradigme freudien, il va 
falloir quelques années avant qu’il développe les notions d’agressivité, d’inquiétante 
étrangeté, etc.  

Marcus André Vieira: On peut même se questionner si Freud a répondu à cette 
question.  

Fernando Silveira Rosa: Je pense que l’inquiétante étrangeté, l’agressivité comme 
limite, serait une réponse à cette question. Si la réponse est suffisante, je ne sais pas.  

Marcus André Vieira: En fait, ça va revenir un peu au même. Il faut l’image du corps. 
De toute façon, avec la passion, on doit être capable de préserver quelque chose de notre 
amour propre, disons-le comme ça. Comment faire? On voit bien que ça ne fonctionne 
pas comme ça. C’est comme dans les abus de substance. Si on revient avec l’idée 
d’harmonie, de balance, en tant que clinicien, on ne peut pas arriver avec ces outils du 
moyen terme. Lacan le critique beaucoup. Il dit que tout ce qui est médium est 
médiocrité. Comment faire alors ? Est-ce que Lacan répond à cette question ou est-ce 
qu’il trouve une réponse chez Freud? Par exemple, Freud écrit à la fin de Malaise dans la 
civilisation qu’il est triste de décevoir ses lecteurs en disant que l’homme est mauvais et 
qu’il détruit tout ce qu’il a sous la main, mais au moins on est sur le vrai. Est-ce qu’il y a 
quelque chose de ce genre? On est passionné, on est en train de se détruire et peut-être 
détruire des choses, et ça ne fonctionne pas de dire: « Arrête, tu vas trop loin ». On n’a 
pas la réponse, mais qu’on se prive d’une réponse incisive, la réponse du milieu, du 
moyen terme. Quand on pensera à la passion, à la jouissance, à la pulsion de mort, tout le 
monde et notre Moi vont venir dire : « Non, arrête. Il ne faut pas aller trop loin. On va 
appeler des amis ». Tout ça peut aller, mais si on ne produit pas un autre genre de 
réponse, on n’a rien de nouveau à apporter. Il faut donc chercher la réponse qui n’est pas 
celle du moyen terme. Freud ne propose pas autre chose. Il dit que l’on peut être vrai. 
Lacan va proposer quelque chose dans ce Séminaire : Agis-tu en conformité avec le désir 
qui t’habite? 
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Geneviève Houde: Comment il aurait une seule réponse, une seule voie, en sachant que 
si la passion amoureuse a quelque chose à voir avec l’objet pulsionnel, la réponse est 
singulière? Chaque sujet en analyse ou chaque sujet qui vit la passion amoureuse va 
pouvoir tempérer, placer, traiter, cette passion amoureuse. 

Marcus André Vieira: Vous dites « tempérer ». C’est la réponse générale.  

Geneviève Houde: Évidemment, ce n’est pas « tempérer » dans une modalité côté du 
principe de plaisir, de ce quinze pour cent. Ce serait plutôt « tempérer » en traitant 
certains signifiants, en permettant une parole qui puisse impacter cette passion 
amoureuse.  

Marcus André Vieira: Qu’est-ce que vous en pensez? Moi, je crois que c’est tout à fait 
ça.  

Anne Marché-Paillé: J’entends ce que vous dites lorsqu’il faut chercher la réponse qui 
n’est pas la réponse du moyen terme et que l’analyste puisse développer ça, que le temps 
de comprendre soit présent, mais il existe des cliniques, qui ne sont pas celles de la 
psychanalyse, qui sont de moyen terme, même de court terme, et qui traitent des 
personnes en urgence au bord du trou. Je m’appuie sur le commentaire de Geneviève 
pour dire qu’il existe un autre comment faire qui se base sur le moyen terme. 

Marcus André Vieira: D’abord, l’un répond qu’il n’y a pas de réponse générale. Quand 
je dis réponse, je ne parle pas de manuel, mais plutôt d’un savoir sur ce qu’on fait avec 
les passionnés; qu’est-ce qu’on attend d’une analyse en dehors du fait que ça puisse nous 
apporter des choses du monde du bien?  

Géraldine Sow: Ce serait peut-être un « tempérer » avec la désinvolture. Comme vous le 
disiez hier: « Je suis désinvolte », avec un bougé.  

Marcus André Vieira: Je suis d’accord qu’il ne faut pas donner la recette générale, mais 
ça passe par les mots et ça passe par quelque chose qui n’est pas tempéré, il faut le dire. 
Dans le chapitre du Séminaire que l’on va lire, vous avez tous lu ce que Lacan dit : 
Aristote, c’est très bien, mais la morale de la tempérance, la morale générale, ne 
fonctionne pas à ce niveau. Nous sommes en train de passer dans un monde où ça ne peut 
plus fonctionner. On doit penser à autre chose. Vous dites qu’il y a une urgence, mais ce 
qui va sauver une personne de celle-ci, ce n’est pas la tempérance. Tout le monde a déjà 
essayé ça : la mère, les amis, etc. C’est pour cela que je trouve important d’écarter la 
réponse du narcissisme. La proposition de Lacan était que ce qui fait renouer avec le 
narcissisme n’est pas une injection de narcissisme, mais des mots qui avaient un pouvoir 
de passion. On récupère ça à la place de le laisser dans l’objet idéal. Ça ressemble un peu 
à ce qu’on a dit jusque-là.    

Anne Béraud: Merci à Fernando et Marcus pour vos analyses.  

[Applaudissements] 


