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Les Actes des rencontres du Pont Freudien

Vendredi 20 janvier 2017

CONFERENCE

« C’est plus fort que moi ! »

Y a-t-il un moyen de savoir-y-faire avec ses passions ?

Introduction
par Pierre Lafreniere

Bonsoir a chacun. C’est avec un grand plaisir que nous accueillons ce soir Marcus André
Vieira pour cette rencontre du Pont Freudien, qui portera sur la question des passions.
Monsieur Vieira est psychiatre et psychanalyste a4 Rio, Analyste Membre de I’Ecole
Brésilienne de Psychanalyse et de I’ Association Mondiale de Psychanalyse (AMP). Il est
professeur a I’Université Catholique de Rio (PUC-Rio0), docteur en psychanalyse (Paris-
VIII) et auteur de nombreux articles et livres, dont un publi€ en francais : L’éthique de la
passion'.

« C’est plus fort que moi ! » Cette expression est passée dans le langage courant. Elle est
utilisée souvent avec désinvolture, parfois avec des accents tragiques, pour exprimer
I’impuissance du sujet face a ce qui se présente a lui comme une contrainte extérieure
auquel il ne peut se soustraire. Contrainte qui prend plusieurs formes : affect, passion,
pensée et agir. Le plus souvent, cette expression est complétée par un énoncé du type :
« je ne peux m’empécher de » ; ou encore, on entendra : « c’est plus fort que moi ! J’ai
été emporté, submergé, par une grande émotion ». Le sujet vit ces phénomenes comme
extérieurs a lui-méme et cherche une cause externe a son pathos.

' VIEIRA MARCUS ANDRE, L’éthique de la passion, Reims, Presse Universitaire de Reims, 1998.



Freud a reconnu derriere ces phénomenes une raison qu’il nomme « inconscient ». La
découverte freudienne opere une rectification du sens commun en remettant la charge du
« C’est plus fort que moi ! » au sujet. Bien siir, le sujet dont il est question en analyse est
un sujet subverti. Ce n’est pas le sujet autonome, le sujet de la conscience transparente a
elle-méme, ni le sujet idéalisé de la maitrise de soi. Le sujet qui se révele dans
I’expérience analytique n’est pas un sujet fort, mais il n’est pas pour autant un sujet
faible. C’est un sujet affecté, qui est amené a reconnaitre qu’il est concerné, impliqué au
plus prés de son étre, par ses affects, ses passions et ses symptomes. La psychanalyse
promeut une éthique qui ouvre a I’expérience qu’elle propose, et dont la finalité peut étre
celle-ci : passer de I'impuissance a un savoir-y-faire avec le vrai « C’est plus fort que
moi ! », qui est singulier a chacun.

Comment s’y rendre ? Dans quel cadre éthique ? Sur ce, je laisse la parole a notre invité,
Marcus André Vieira.



« C’est plus fort que moi ! »

Y a-t-il un moyen de savoir-y-faire avec ses passions ?
par Marcus André Vieira

Merci Pierre pour cette introduction. Je suis heureux d’avoir répondu a I’invitation du
Pont Freudien et le fait d’étre bien recu produit des effets : je sens que 1’on va bien
travailler. Pour cet ensemble de conférences, de travaux cliniques et théoriques, j’ai
propos€ comme théme tout un champ qui couvre — sans encore rien défini — les passions,
les affects, les sentiments et les émotions. Aujourd’hui, disons de facon plus grandiose,
mais pas impossible, nous allons traverser un panorama sur la maniere dont la
psychanalyse — plus particulierement Lacan — traite ce theme.

Un corps différent

Pour commencer, il faut rappeler que Lacan était tres critiqué: il faisait de la
psychanalyse intellectuelle. C’est une critique que I’on peut faire a toute la psychanalyse ;
on entend souvent un sujet se plaindre qu’il pense trop et qu’en faisant une psychanalyse,
il penserait davantage. Comme si la psychanalyse n’avait affaire qu’a la pensée et rien de
plus. Comme si on mettait le corps de coOté.

C’est plus ou moins vrai. Le corps est effectivement allongé — il ne bouge pas trop — et si
on ressent quelque chose a I’intérieur, c’est rare que la séance porte sur cette sensation.
Notre enjeu aujourd’hui est de prendre le sujet de 1’affect pour montrer la spécificité de la
maniere dont le corps est impliqué dans une analyse. Le corps y est impliqué, mais pas
celui de tous les jours — disons-le comme ca. Ce qu’on met de coOté, c’est justement le
corps de tous les jours, le corps du miroir, le corps que 1’on connait et reconnait.
L’analyse ne fait qu’apporter au devant de la scéne d’autres choses venant du corps,
d’autres corporéités, qui prennent du relief.

Le sujet de I’affect, que nous allons différencier plus tard des autres termes, va nous
permettre de penser — avec Lacan — quelle est la spécificité de la présence du corps et du
rapport entre le corps et les mots, ou on pourrait dire entre les mots et la jouissance du
corps dans une analyse. En effet, nous parlerons de quelque chose qui n’est pas tout a fait
dans le corps ; la jouissance du corps est quelque chose qui a un rapport au corps, mais
qui va en méme temps au-dela du corps. Nous allons alors essayer de déméler ces
concepts ce soir et, s’il vous plait, interrompez-moi si vous ne comprenez pas mon
francais ou mon lacanisme.

Partons de I’expression « C’est plus fort que moi ! ». Elle nous permet d’approcher



I’expérience de I’inconscient comme quelque chose de tous les jours. « Qu’est-ce qui est
plus fort que moi ? » Dans cette expression, on ne le sait pas, ce n’est pas tres clair. Le
pronom indéfini est tout I’intérét de 1’expression. Il ne s’agit pas de « il est plus fort que
moi » ou « fu es plus fort que moi » ; cela donnerait une certaine extériorité a ce qui est
plus fort et aussi une amorce de définition. Cette expression, si vous étes d’accord, est
intéressante parce qu’elle dit que cette chose plus forte est en moi, mais n’est pas moi. On
peut préciser cette chose éventuellement, mais 1’intérét est justement dans le fait qu’elle
ne soit pas rapidement définie. On veut savoir ce qui est plus fort que soi, on veut dire ce
qui nous traine, ce qui nous mene au-dela, et nous fait dépasser des limites que 1’on ne
voulait pas dépasser. On essaie de localiser cette chose pour éventuellement la maitriser.

Dans le sens commun, quand on utilise cette expression, on accepte qu’elle dise quelque
chose d’intérieur, de ce qu’on pense comme étant I’animal en nous. L’animal pour dire
tout ce qui en est de nos désirs les plus bas, « corporels », « organiques », bizarres ; des
désirs que I’on ne reconnait pas. C’est une facon de récupérer justement 1’extériorité.
C’est une chose qui n’est plus en nous. C’est la facon la plus classique d’opposer le corps
et I’ame : je suis une ame affublée d’un corps qui la pousse dans le sens contraire de sa
volonté. En général, c’est la facon dont on prend I’inconscient, comme 1’animal en soi. Si
ca n’était que ca, on n’aurait pas eu besoin de Freud. Depuis Aristote avec « 1’animal
rationnel », depuis Saint-Thomas d’Aquin avec les désirs concupiscents, disons, du « bas
ventre », et les désirs rationnels de la volonté de I’dme, on est habitué avec cette
opposition. On reconnait dans cette opposition une extériorité entre le Moi et le corps,
entre I’ange et le petit diable — on le voit dans notre culture, dans les bandes-dessinées,
par exemple. Si on réduit la psychanalyse a ¢a, on serait content du compromis, on ne
parlerait de la dispute entre le Moi et le corps que pour, enfin, revenir a un idéal du
moyen-terme, de la paix entre les deux, du juste milieu.

Si I’on commence a dire que la passion ou 1’affect — ce qui est plus fort que moi — c’est
I’animal, on garde cette chose qui nous pousse a I’extérieur du Moi et on finit dans la
recherche de 1’harmonie du moyen-terme. Nous ne sommes plus dans la chose. On va
essayer de gérer cette chose, mais de I’extérieur, essayant d’€tre le pilote sur un navire.
Pire encore, aujourd’hui, ce qu’on fait avec ce qui vient du corps n’est méme pas de
reconnaitre I’animal comme étant un cheval ou un diable a I’intérieur. On ne veut rien en
savoir, car on se livre aux techniques de la science comme seule capable de le gérer. La
science, avec ses laboratoires, ses expériences, ses petits rats, seule elle saurait bien
s’occuper des choses du corps. Le Moi sort de la scéne et le médecin vient se débrouiller.
On n’a plus aucune responsabilité la-dedans. Et si ¢a ne fonctionne pas, je lui fais un
proces, car c’est le médecin qui n’a pas bien géré. Ce n’est pas loin de I’expérience de
tous les jours. On n’est plus responsable. Ca sonne terrible, mais c’est bien dans notre
réalité. Quand je vais chez le dentiste, je ne veux pas €tre responsable de mon mal de
dents ; c’est lui qui en sera.

Ce n’est pas un probleme de penser comme ca. Il faut quand méme penser que la
psychanalyse commence quand Freud se débarrasse de cela et propose autre chose. La
psychanalyse travaille alors avec quelque chose d’autre, qui peut étre plus fort que moi,
qui n’est pas a ce point extérieur.



Une étrange singularité

C’est plutot une étrange singularité. Nous ne sommes plus du coté cartésien, ou deux
substances s’opposent, s’articulent plus ou moins bien, mais du c6té de quelque chose qui
vite dans un mélange entre 1’animal, le spirituel, ce qui est le Moi et ce qui est le corps.
Nous sommes dans une zone étrange. Le terme « étrange » est ce qui nous éloigne du noir
sur blanc ; une chose peut étre elle et une autre chose a la fois. Nous voila dans le
paradoxe, qui commence par 1’expression de Freud a propos de ce qui nous est le plus
intime : umheimlich. L’inquiétante étrangeté. Cette traduction omet quand méme 1’idée
que c’est un intime extérieur, c’est le « en moi mais pas moi » dont je vous parlais. Ce
que I’on rencontre venant du corps, de I’inconscient si on veut, se place toujours dans le
trés intime et aussi le plus étranger ; ou c’est treés étranger, mais c’est intime. Pour Freud,
c’est la marque du refoulement. L’ inquiétante étrangeté est I’extérieur intime, ou comme
dit Lacan « ’extime »'. Le singulier en psychanalyse, I’inconscient s’il est le lieu du
singulier, est toujours étrange. Ce n’est pas tout a fait étranger, car I’étranger viendrait de
I’extérieur ; c’est étrange.

Pour vous donner une idée de quoi on est en train de parler, pour nous mettre au plus vite
dans D’esprit de ce paradoxe, je vais vous lire un passage de Walter Benjamin qui
s’intitule Cafétéria®. On y retrouve la méme étrangeté de cette singularité de
I’inconscient, dans ce cas, a propos des réves.

« Une tradition populaire met en garde celui qui raconte ses réves a jeun. Réveillé,
il reste encore sous I’influence du réve. La toilette en effet n’amene a la lumiere
que la surface de la chair et les fonctions motrices visibles, tandis que, dans les
couches plus profondes, le crépuscule gris du réve perdure aussi pendant la
purification matinale, s’incruste dans la solitude de la premicre heure d’éveil.
Celui qui craint le jour, que ce soit par rejet des hommes ou parce qu’il désire se
recueillir intérieurement, celui-la ne veut pas manger et refuse le petit-déjeuner.
De cette facon, il évite la rupture entre le monde de la nuit et celui du jour. [...]
Dans cet état, le fait de raconter ses réves est fatal, parce que 1’homme est encore
a moitié€ pris dans le monde du réve, parce qu’il les trahit dans ses paroles et qu’il
doit attendre leur vengeance. Avec des mots d’aujourd’hui : il se trahit lui-méme
».

Il trahit son Moi. Il va dire des choses que le Moi ne dirait pas.

« Il est sorti de la protection de la naiveté onirique et, parce qu’il touche sans
réfléchir a ses visages de réve, il se livre. Car c’est seulement depuis 1’autre rive,
depuis le jour clair qu’on a le droit de se tourner vers le réve, a partir de la
réminiscence supérieure. Cet au-dela du réve n’est accessible qu’a travers une

" LACAN JACQUES, Le Séminaire, Livre XVI, D’un autre a l'autre, 1968-1969 (J.-A. Miller, éd.), Paris,
Seuil, 2006, p. 249.
2 BENJAMIN WALTER, « Cafétéria » (1928), Sens unique, Paris, Payot, 2013.



purification qui est semblable a la toilette, mais qui est cependant totalement
différente de celle-ci. Elle passe par I’estomac. Celui qui est a jeun parle du réve
comme s’il parlait endormi ».

Alors, ce qu’il faut faire, c’est d’aller chez 1’analyste avant de prendre le petit déjeuner.
[Rires]

C’est I’ambiance de 1’analyse et c’est ce que 1’analyste cherche, méme si c’est un peu
romancé. Dans ma famille, autour d’un café, on racontait ses réves, mais on raconte
toujours ce qui est racontable. On va dire ce qui est compréhensible. Des que 1’on se Ieve,
on commence déja a reprendre le réve de facon a le comprendre, a incorporer ce qui a été
retenu. Tout ce qui était énorme ou incompréhensible commence a se perdre et a s’effacer
rapidement. Apres le petit déjeuner, ces choses ne sont plus la. C’est ce que Benjamin
essaie de dire, a I’envers : il ne faut pas raconter son réve sinon ce sera la vengeance de la
nuit. Et c’est 1a que Freud invente la psychanalyse : 1’acte manqué est la vengeance du
réve envers celui qui a voulu raconter son réve de fagon trop bien tournée.

Les émotions, I’affect, la tromperie

Qu’est-ce qui va passer la barriere de la compréhension, du sens ? Tout ce qui est
compréhensible, tout ce sur quoi on peut mettre la main. Tout ce qui va étre paradoxal et
bizarre va étre perdu et récupéré par la psychanalyse. On peut dire que toute une part de
notre vie équivaut a ¢a : vivre ce qu’il y a a vivre, vivre ce qu’on peut vivre clairement.
On connait beaucoup de monde qui ne vive qu’avec ¢a : une chose est une chose, autre
chose est autre chose.

Notre corps est agité par des choses qui font sens et ce n’est pas peu, des choses que 1’on
comprend. En fait, ce sont peut-&tre les mouvements les plus importants. J’espere que
vous avez compris qu’en analyse les mouvements importants sont ceux que nous ne
comprenons pas. D’abord, il faut s’éloigner des mouvements que 1’on comprend.
Comment nommer ces mouvements ? Lacan ne tranche pas, ni Freud. Appuyé sur un
texte de Jacques-Alain Miller, Les affects dans I’expérience analytique’, je vais, moi,
vous proposer de les appeler « émotions ». Ces mouvements, qui sont causés par des
choses que je comprends et qui m’affectent, on les appellera par définition « émotions ».
Dans notre jargon, on peut définir ces mouvements comme ceux qui passent par
I’imaginaire du sens.

Le corps ressent des choses compréhensibles et, en disant « imaginaire », dans le sens de
Lacan, on dit que tout ce qui est du sens passe par la ressemblance ; on est captivé par la
forme devant nous, celle de nos semblables et, par ressemblance, on ressent certaines

3 MILLER JACQUES-ALAIN, « Les affects dans 1’expérience analytique », La Cause du Désir no. 93, Paris,
ECF, 2016.



choses.

Donc, tranchons : nous réservons le terme affect a tout ce champ des mouvements du
désir qui prennent le corps et nous font ressentir un « c’est plus fort que moi ! ». Dans le
vaste champ de 1’affect, on appellera les affects de la ressemblance les « émotions ».

Vous comprenez que les émotions nous trahissent, dans le sens de Benjamin. Quand je
suis touché par I’émotion — c’est 1a que j’oublie ce qui n’est pas forme claire ; je laisse de
coOté tout ce qui est incompréhensible dans ce qui m’affecte. Depuis toujours, on connait
ces affects. Aristote les définit par le paradigme de la crainte et de la pitié*. Il les définit
comme « trembler pour soi» et «trembler pour 1’autre », ce qui suppose qu’ils sont
corrélés a une sorte d’identification empathique. C’est ce qu’on attend des psychologues,
et aussi des psychanalystes, qu’ils soient capables de ressentir ce que 1’on ressent. La
crainte et de la pitié seraient pour Aristote les émotions paradigmatiques. Il n’y a pas que
ces deux. Je ne veux pas dévaloriser les émotions, mais ¢a peut aller tres loin.

Par exemple, prenons la danse. Si on danse la valse, qui est simple, c’est I’émotion. Si on
danse le tango, on n’est plus dans I’émotion. Ce qu’on ressent avec le tango n’est pas
completement compréhensible, pas comme la valse...

[Rires]

Aristote situe les émotions aussi dans le plan de la décharge. C’est le plan de la catharsis
dans le sens le plus courant : je m’agite comme tout le monde et ¢a me décharge. C’a un
coté positif. Je vais voir un film a la Hollywood et je pleure du début jusqu’a la fin : ¢a
me décharge. Pour nous, ce qui est important est le rapport de cette décharge a la
rencontre avec quelque chose de connu. On sait ce qu’on veut y retrouver, on le retrouve
et on a son compte. Si je commence a ne plus savoir pourquoi je pleure, ce n’est plus
I’émotion. Ce sont des pleurs, certes, mais ce n’est pas I’émotion. Ce sera un autre genre
d’affect. Les émotions dictent quand méme nos relations avec les autres, nos intéréts, nos
identifications imaginaires. On peut alors voir a quel point elles sont importantes dans
nos vies.

Freud a donné une place importante a ¢a, sans 1’appeler émotion. Il I’appelait affect et lui
donnait comme définition que I’affect est quelque chose d’une décharge. Selon son
principe de plaisir, I’affect devrait apaiser la tension en déchargeant, créant ainsi du
plaisir — toute réduction de la tension ayant comme résultat le plaisir. Quand Freud définit
I’affect comme décharge, il est en train de parler de I’affect comme émotion. Dans la
Meétapsychologie, Freud a écrit les définitions de 1’affect les plus connues, toutes en
rapport avec ce que j’appelais émotion’. Il dit que c’est un phénomeéne de décharge et il
dit que c’est un phénomene de la conscience. Ainsi, il n’y a pas d’affect dans
I’inconscient. Si 1’inconscient est 1’animal et 1’animal est [’affect, alors I’affect et

* ARISTOTE, La poétique (trad. Dupont-Roch R. et Lallot J.), Paris, Seuil, 1980.
> FREUD SIGMUND, « L’inconscient » (1915), Métapsychologie, Paris, Gallimard, Folio, 1968.



I’inconscient ne sont pas 1’animal. On laisse alors tomber cette idée d’animal primitif. Ce
qui est important, c’est que I’affect est conscient, je le vois, je le comprends. Je ressens
I’affect dans le Moi. Apres, Freud va dire que 1’affect est la « tonalité subjective de la
décharge ». Ici, ca porte a confusion, car on peut lire que 1’affect est singulier. Lacan va
préciser que 1’affect est le contraire de la singularité. Subjectif, dans ce sens, veut dire
comme tout le monde. C’est selon la subjectivité proposée par une culture. Si j’ai un
exces et que je n’arrive pas a comprendre, la culture va me proposer de pleurer. Alors je
pleure et j’ai retrouvé le sens de ce que je ressentais. Ca se comprend : les affects sont a
peu pres codés. 11 est proposé pour certaine expérience de ressentir telle émotion.

Fabienne Espaignol : Quand Freud dit que I’angoisse est I’affect qui ne trompe pas, est-
ce qu’on peut le mettre dans le méme sens de ce que vous dites ?

Marcus André Vieira : Justement, 1’angoisse n’est pas une émotion. Les émotions
trompent, mais pas 1’angoisse. Je vais y arriver, mais votre question me permet de vous
rappeler que les émotions trompent. On pense que I’on est en train de vivre quelque chose
de tres singulier, et pourtant on est en train de vivre quelque chose que tout le monde a
déja vécu d’une certaine fagon. Lacan joue sur le terme de sentiment : les « senti-ments ».
Les sentiments mentent, mentent a 1’analyste qui croit qu’il est au plus proche de la
profondeur singuliere du sujet ; au moment ou le sujet est tres ému, il est au plus proche
du réel. Non! Justement, il vient de s’éloigner du réel. Il y avait quelque chose qu’il ne
comprenait pas — appelons ¢a le réel —, il vient de ressentir quelque chose de
compréhensible par rapport a ce réel, donc ce réel est déja mis dans le champ du
connaissable, dans le sens de la connaissance. C’est dans ce sens que Lacan dit qu’il
ment : on s’éloigne un peu de quelque chose qui fait moi et plus rien d’autre. On appelle
ca la singularité.

Pour expliquer pourquoi les émotions sont déja prétes, Freud va dire que les affects sont
des « attaques hystériques dans la race ». Dans le vocabulaire de Freud, ce sont des
souffrances hystériques d’il y a deux cents ans qui laissent une trace dans la culture. C’est
exactement ce que Lacan dit: les émotions sont déja prétes. Quelqu’un a pleuré un
moment donné et quand une personne apres va avoir I’expérience d’un vécu proche de
cette personne, il va se mettre a pleurer aussi. La proposition de Freud n’est pas
darwinienne, comme beaucoup de choses le sont ; elle n’est pas inscrite dans le
génétique, mais dans l’autre. L’autre porte nos €motions. Nos sentiments sont dans
I’autre. C’est quand méme une proposition qui fait débat aujourd’hui. La proposition
freudo-lacanienne dit qu’on est constitué dans 1’autre. C’est parce qu’on apprend a
ressentir comme 1’autre nous apprend que 1’on devient un sujet. Ca va plus loin que de
penser que nos mots sont donnés par I’autre, que nos pensées sont données par 1’autre,
que nos sentiments sont donnés par 1’autre.

Le trou

Ce qui compte en analyse, ce n’est pas tellement I’amas d’énergie, d’expérience et de
jouissance qui est pris dans un moule préformé de la culture ; ce qui compte, c’est ce qui



ne rentre pas dans le moule. Et ca nous donne une expérience étrange, car on n’a pas de
moule pour cette expérience, pour pouvoir la ressentir et la connaitre. C’est une
expérience bizarre et intense. Le tango, pas la valse... Il y a plusieurs affects qui rentrent
dans cette jouissance hors sens. Lacan en définit trois et les organise ainsi : I’amour, la
haine et I’ignorance. Lacan dit que le transfert analytique est basé sur ces trois affects. On
peut les utiliser comme une boussole. Si je sors d’une séance d’analyse avec la peur de
I’inconscient ou de mon analyste, ca ne va pas. Si je sors amoureux de 1’inconscient, alors
on peut &tre sur une bonne piste. Les trois sont liés a 1’idée d’un trou dans le savoir, dans
la connaissance. Vous voyez que la jouissance qui ne rentre pas dans le sens se représente
dans le sens comme un trou. On les appelle alors les passions.

Petite mise en contexte. Freud n’aimait pas le terme passion, leidenschaft. 1l ne se servait
que du terme affect. On pourrait I’interpréter comme une volonté chez Freud de ne pas
étre trop proche de la philosophie. Cependant, Lacan n’aime pas le terme affect, alors il
utilise passion et renoue les liens avec toute une histoire de la philosophie. Il pense alors
qu’il vaut mieux aller du c6té de la philosophie, voire de la religion, pour pouvoir penser
ces passions du « trou », que d’aller du c6té de la médecine, de 1’objectivation. C’est pour
cela que je vais parler de passion.

La différence entre la peur ou la crainte, et ’amour ou la haine, c’est que la haine vise
toujours quelque chose que je n’arrive pas a dire clairement. Je peux, comme sur
Facebook aujourd’hui, dire que j’aime tout le monde. Mais ce n’est pas ’amour dont
nous sommes en train de parler. Si je sais que je suis amoureux, mais je ne sais pas
pourquoi, alors on parle d’amour-passion. C’est ici que ¢a nous intéresse, parce qu’il y a
un trou. Je peux décrire une personne que j’aime, ses qualités, etc., mais il va toujours y
avoir un plus, sinon ce n’est pas de I’amour. Enfin, ¢a peut se débattre. Cependant,
I’amour-passion sera toujours reli€é a la « passion de 1’étre »°, comme dirait Lacan de
I’amour. La passion de I’ignorance, c’est le « je veux savoir ! » ; il y a un trou dans le
savoir et c’est ce que je cherche. La passion de I’amour serait représentée plutot par un
«je veux me fondre dans quelqu’un, mais je ne sais pas comment m’y prendre ». La
passion de la haine serait ainsi « je veux détruire quelqu’un, mais je n’arrive pas a savoir
comment ».

Cette facon de chercher le trou dans les mots peut se transposer aussi au niveau du corps.
Il y a beaucoup de choses que 1’on connait sur notre corps, mais il existe toujours des
zones d’ombres. Il est fait comme ca. Et c’est parce qu’il a des trous qu’il est passionnant.
S’il était connu, on agirait comme pour les émotions ; on le voit déja avec le Photoshop.
Les gens dans les magazines sont trés biens, mais pas plus. A discuter aussi, car il y a des
gens qui sont passionnés des personnes inintéressantes. Mais pour nous, la passion
s’installe dans ce « je ne sais quoi ». Bien sir, il faut les autres qualités. On pourrait faire
un parallele avec les zones érogeénes : si le corps est investi par le désir sexuel, c’est parce

6 « L’ignorance [...] ne doit pas étre entendue ici comme une absence de savoir, mais a 1’égal de I’amour et
de la haine, comme une passion de 1’étre ; car elle peut étre, a leur instar, une voie ou I’€tre se forme. », in
LACAN JACQUES, « Variante de la cure type », Ecrits, Paris, Seuil, 1966, p. 358.



qu’il a des trous... J’espere que je ne vais pas trop vite. Je veux arriver a L’Empire des
7
sens’.

On dirait que ces passions-la vont au-dela des limites, parce que justement elles cherchent
quelque chose que I’on n’arrive pas a nommer. Le sexe aussi, disons-le ; la jouissance
sexuelle cherche quelque chose chez le partenaire que 1’on n’arrive pas a atteindre. C’est
pour cela que nous avons du plaisir au bord du trou. Dans L’Empire des sens, le couple
du film fait tout ce qu’il peut pour aller toujours plus loin, pour afin arriver dans une zone
ou les corps se perdent. C’est une chose que de rester au bord du trou ; c’est autre chose
que de s’y jeter. Ce couple va se jeter dans le trou et je pense que c’est pour cela que vous
avez choisi une image du film comme affiche pour cette conférence. Ce film montre ce
que c’est que la passion et montre que si on se livre a elle d’une fagon telle que 1’on va se
jeter dans le trou — tandis que normalement 1’amour, la haine et I’ignorance sont limités
par la présence de quelqu’un qui ne nous laisse pas passer au-dela —, ¢ca nous pousse vers
des extrémes. C’est un peu ce qui se passe en analyse. L’analyste est 1a, avec son corps,
pour étre slir que I’analysant ne va pas se fondre avec lui, ne va pas le tuer ou ne va pas se
perdre dans son savoir. L’émotion est réduite au maximum. Le corps de I’analyste,
comme corps connu, permet aux passions d’étre au premier plan. Heureusement, ¢a ne se
termine pas comme dans L’Empire des sens. Tout ¢a pour dire que la jouissance sexuelle
est dans le méme genre. On est passionné du corps de 1’autre : c’est ce corps-la qui va me
livrer le secret du réel, de la jouissance qui est au-dela de la jouissance du bord. Je veux
un au-dela du principe de plaisir.

Si on reste du c6té de I’émotion, c’est fade. Si on va du c6té de la passion, ¢a ne se
termine plus. Il existe une autre fagcon de faire dont je voudrais vous parler avant de me
lancer dans la proposition éthique de la psychanalyse.

La jouissance au-dela du trou

Cette autre facon — et nous allons le voir demain avec la présentation des cas cliniques —
concerne la constitution du corps par le langage qui fait que le corps ait des zones claires,
connues, et des zones d’ombre. Il a un peu plus que ca : ce que Lacan va appeler « I’objet
a ». Le corps est délicieux s’il a des trous et j’aime ce corps parce qu’il est beau et me
mene au trou — a une jouissance supérieure. En méme temps, pour que ce corps soit
animé, il doit y avoir des choses de la jouissance de ce corps qui doivent rester a
I’extérieur de celui-ci, en dehors du trou. Ce qui va dans le trou est irrécupérable. C’est ce
que Lacan appelle I’objet a. Eric Laurent donne I’exemple des empereurs de Chine qui
construisent des tombeaux énormes. L’idée était que — et c’est Lacan qui parle de ¢a — la
sépulture montre le corps dans ses zones connues, il est pourtant déshabillé. Il y a une
perte de jouissance. On ressent la méme chose que les autres devant cette sépulture et
ainsi on perd I’intensité — elle est exclue. Ou est-ce que je retrouve cette intensité ? Soit je

7 OSHIMA NAGISA, L’Empire des sens (20 21) —4), Japon, Oshima Productions, 1976, 102 minutes.
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me jette dans le trou, soit je vais retrouver certaines choses qui sont restées en dehors,
mais qui peuvent me procurer une jouissance que je n’ai pas en soi. Ce sont les objets, les
restes du corps, tout ce qui tombe du beau corps a un pouvoir de jouissance particulier.
Pour ceux qui ne sont pas familiers, pensez aux sécrétions, aux odeurs, tout ce qui est a la
fois dans le corps et a I’extérieur de celui-ci. On récupere cette jouissance non seulement
dans le trou du savoir, mais aussi dans les restes. Pour le grand empereur, les objets de sa
sépulture lui donnent une jouissance qui n’est pas dans son corps. C’est la méme chose
pour le millionnaire : il a énormément d’objets qui lui donnent quelque chose qui ne peut
pas obtenir avec le corps de 1’autre. Normalement, il n’y arrive pas ; il va toujours vouloir
de plus en plus d’objets, puisqu’il n’arrive pas a récupérer cette jouissance. Mais c’est
possible.

Dans L’Empire des sens, la femme tue son mari — ils sont allés trop loin dans le trou — et
revient pour lui prendre son pénis. Elle se promene alors avec le pénis dans la main. Pour
nous qui sommes névrosés, tres liés a la jouissance du bord, cela est triste. Elle aurait pu
avoir son mari, avoir du plaisir tous les jours un peu ; elle est pourtant allée si loin qu’elle
n’a plus rien, elle n’a que le petit pénis mort dans la main. Il existe toutefois une autre
lecture possible. Elle garde dans sa main quelque chose qui lui procure une jouissance qui
est autre, autre chose qu’elle cherchait. Ce n’est méme plus dans le champ de la
jouissance sexuelle qu’elle avait avec lui. Mais c’est une jouissance quand-méme. Ce
n’est peut-étre pas assez clair dans le film, mais, aujourd’hui, les gens ne veulent plus
aller se fondre dans I’autre pour y trouver la jouissance maximale ; on ne croit plus que
c’est dans 1’autre. La jouissance est dans les objets. On veut jouir des objets avec 1’autre.
C’est ce que Lacan appelait la « montée au zénith de ’objet a »*. On verra ¢ca demain.

Et dans ’analyse ?

On pourrait dire que ce qui fait I’analyse est un mélange mouvementé de tout ce qu’on a
vu. On est en droit de vouloir savoir ou est-ce qu’on s’en va. Je vais en analyse pas pour
ressentir quelque chose que je n’arrive pas a ressentir. Qu’est-ce que va nous proposer
I’analyste ? Vous ne pouvez pas ressentir des mots, vous ne pouvez que ressentir les
émotions et les passions. Qu’est-ce que vous voulez de plus ? Je veux cette jouissance-1a,
singuliere, qui ne passe pas par la connaissance... Si on restait 1a, ¢a serait un peu comme
dans la religion. Cette jouissance-la, c’est pour Dieu. Cette jouissance-la, ce n’est que
pour ceux qui ont fini leur analyse, les analystes treés analysés. Non. Lacan dit qu’il y a la
jouissance de I’objet a. Dé€ja, en analyse, on peut vivre, sans plus, avec les déchets de
notre vie en les remettant en circulation d’une facon vivable. C’est déja pas mal. On
pourrait le proposer a la Civilisation : prenez ce qui est dans la poubelle et qui n’a rien a
voir avec vous ; il va falloir se reconfigurer pour que ces choses puissent concorder avec
vous. Je vais prendre une expérience terrible comme exemple. Un jeune garcon se fait
battre par son pere armé d’une ceinture. Pendant toute sa vie, il n’y repense pas. En
analyse, on ne va pas le pousser a retrouver la méme jouissance qu’il ressentait a ce

8 LACAN JACQUES, « Radiophonie », Autre écrits, Paris, Seuil, 2001, p. 414.
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moment-la, mais on va quand méme essayer de la récupérer d’une certaine facon. C’est
un travail délicat. Ce n’est pas le fait de dire qu’il a eu du plaisir avec ¢a, mais qu’il y a
une expérience vivante liée et que s’il prend cette expérience d’une bonne maniere, il va
pouvoir gagner des choses dans sa vie. Par exemple, il est incapable de vivre quoi que ce
soit de violent, d’agressif. S’il récupere quelque chose de cela, il va pouvoir €tre vivant
dans une certaine agressivité qui lui fait défaut.

Les goutes de rosée

Pour y arriver, il faudrait penser — et je vais le dire comme c¢a — les «lettres de
jouissance ». La salvation de I’analyse, sa fin ou ce qu’on peut proposer de I’acte
analytique, n’est pas seulement d’accepter que I’on ne puisse pas jouir de tout, mais que
I’on puisse s’approprier ses lettres de jouissances. Je vais I’expliquer que par des
métaphores. Tout passe dans les détails. Dans une scéne comme celle du pere qui bat son
fils, il y a une multitude de détails, de marques, de traits — Lacan appelait ¢ca de plusieurs
facons. Les détails en soi, peuvent étre tres intéressants. On se retrouve alors dans un
autre type de passion : elle est liée a un au-dela de ’image, mais elle n’est pas « trou ».
Ce sont les petits détails. Le cas classique est celui du jeune Werther de Goethe, qui est
passionné par un tas de choses’. C’est de I’amour-passion — il va mourir. Quand il voit
Lotte donner des petits morceaux de pains aux enfants, il a un « coup de foudre » sans
savoir pourquoi. Ce n’est pas une émotion. On peut savoir pourquoi il est passionné : les
morceaux de pain, la robe, les visages d’enfants, etc. En analyse, on épele ces choses ; on
n’est pas dans le trou du savoir, mais dans des listes de détails qui peuvent Etre
réorganisés d’une autre fagon. Je pensais vous lire un poéme pour vous montrer ce que je
veux dire de ces petits détails. C’est de Manuel Bandeira, un poete brésilien.

« Ma grande tendresse
Pour les oiseaux morts ;
Pour les minuscules araignées.

Ma grande tendresse

Pour les femmes qui étaient des belles filles
Et qui se sont enlaidies ;

Pour les femmes qui étaient désirables

Et qui ont cessé de I’étre ;

Pour les femmes qui m’ont aimé

Et que je n’ai pas pu aimer.

Ma grande tendresse
Pour les poeémes que
Je n’ai pas pu écrire.

® GOETHE JOHANN WOLFGANG VON, Les souffrances du jeune Werther (1774), Paris, Gallimard, 1973.
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Ma grande tendresse
Pour les gouttes de rosée qui
Sont les seuls ornements d’un tombeau »'°.

Les goutes de rosée comme seul ornement d’un tombeau... on a quelque chose ! On peut
découvrir quelque chose comme des goutes de rosée méme dans un rapport violent entre
un pere et son fils. Le tombeau, on sait ce que c’est : « il me frappait, c’était horrible ».
C’est la mort, la jouissance impossible, celle que I’on ne peut pas vivre. On peut rester
avec autre chose que cette jouissance invivable. La vie s’écrit méme si on croit qu’il ne
reste plus rien. Elle fait des marques, méme dans les choses bizarres, simples, idiotes. On
peut le voir aussi en analyse. Quand on rencontre le réel comme indicible, il y a toujours
des marques qui disent quelque chose de ce réel, sans le dire. Les goutes disent plus que
ce qu’elles représentent vraiment. C’est ce que j’ai appelé les « lettres de jouissance »
dans I’analyse ; non seulement 1’énormité du réel, mais le réel tel quel, dans les goutes.

Aimer ces petites lettres, jouer avec elles, c’est ce que Lacan a appelé « jouir du
déchiffrage »''. C’est une passion qui n’est pas émotion, ni passion de 1’étre, mais un gay
scavoir : ’enthousiasme hors sens, mais pas tout a fait comme un trou dans le sens. C’est
ce que Lacan va appeler plus tard « lalangue »', ces petits éléments de langage qui sont
gravés quelque part, sans étre soutenus par une histoire. C’est ce que I’analyse propose
comme vertu, cette facon de jouir de ce déchiffrage.

L’éthique de la passion

Radiophonie est le texte fondamental pour comprendre 1’objet a. Télévision est
fondamental pour 1’éthique du bien-dire, cette chose de plus a faire. Lacan lie cette
éthique a la jouissance du déchiffrage, a la jouissance des lettres. Je crains que ce que je
vais vous dire sera un peu trop précipité pour la fin, mais le temps ne me permet pas de
continuer plus longtemps. Veuillez m’en excuser. Quand je parle des « lettres », si vous
m’avez suivi jusqu’ici, elles sont gravées par les événements. La mémoire humaine est
comme c¢a, elle enregistre tout par des traits. Ces traits-la n’ont pas de sens et c’est
seulement quand ils sont réunis d’une certaine facon qu’ils produisent un effet. La
ceinture, le pere, la douleur ; quand on met ces éléments ensemble, on forme une sceéne de
violence. L’analyse essaie d’exploser cette chose pour avoir des petites lettres. A ce
moment, ces lettres n’ont pas de sens en soi. Le sens qu’elles peuvent avoir est
contingent. C’est arrivé comme ca ; c’est fait. Mais ce n’est pas obligé d’étre fait de la
méme facon a chaque fois. Une ceinture peut représenter quelque chose de trés bien pour

10 BANDEIRA MANUEL, « Minha grande ternura », Estrela da tarde, Brésil, 1960.

' LACAN JACQUES, Télévision, Paris, Seuil, 1974, p. 40. « La vertu que je désigne du gay scavoir... : non
pas comprendre, piquer dans le sens, mais le raser d’aussi prés qu’il se peut sans qu’il fasse glu pour cette
vertu, pour cela jouir du déchiffrage, ce qui implique que le gay s¢avoir n’en fasse au terme que la chute ».
'> Premiére apparition du terme « lalangue » dans I’enseignement de Lacan in LACAN JACQUES, Le
Se’minqire, Livre XIX, Ou pire... et le savoir du psychanalyste, 1971-1972, lecon du 4 novembre 1971.
(ND.E)
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cet homme. Ca dépend du sens que I’on donne a la ceinture, si on 1’enléve de la scene ou
pas — si la mémoire revient complete ou pas. Avant les années d’analyse, ces lettres
avaient un sens nécessaire : a chaque fois que je sens I’odeur du pain — comme la
madeleine de Proust — je sens la présence de ma mere. C’est ’affect comme une émotion
nécessaire liée a cette lettre. Ce que I’analyse va éventuellement faire, c’est de séparer la
lettre du sens nécessaire. On retrouve alors le sens qu’elle peut avoir indépendamment de
la combinaison par laquelle elle rentre. On est libéré des affects de notre histoire en ayant
les lettres de notre histoire. Ce n’est pas pour recommencer tout a zéro. Notre stock de
lettres est limité. Pour la goute de rosée, on réécrit une lettre nouvelle — tant qu’on est
vivant, il y a du nouveau —, certes, mais sur des choses qui ne sont pas infinies ; on garde
ce qu’on a avec I’esprit que ¢a peut étre nouveau. C’est passer du régime nécessaire au
régime de la contingence, pour ces inscriptions, ces lettres, ce fantasme qui nous guide. A
mon avis, c’est ce qui représente le gay savoir pour Lacan: étre capable d’une
contingence affective avec l’autre en s’appropriant des lettres que I'on a dans la
«poche », facon de parler. Je vais vous lire un passage du Séminaire XX pour
comprendre dans ses termes a lui ce que j’essaie de vous présenter ici.

« La contingence, je 1’ai incarnée du cesse de ne pas s’écrire. Car il n’y a la rien
d’autre que rencontre, la rencontre chez le partenaire des symptémes, des affects,
de tout ce qui chez chacun marque la trace de son exil, non comme sujet mais
comme parlant, de son exil du rapport sexuel »"*.

La rencontre, c’est la contingence. Une rencontre produit des marques. On peut
rencontrer des peres non-violents méme si on croit que tous les peres sont violents. Ces
rencontres vont laisser des marques. Ces marques ne veulent pas dire cependant que j’ai
nécessairement rencontré un pere qui n’était pas mauvais ; c’est dans la contingence que
je fais des rencontres. La marque n’est pas dans la contingence, mais elle peut aider a
faire des rencontres lorsqu’elle est mise dans une contingence. C’est un paradoxe
compliqué. Je vais donner un exemple pour finir. Ce qui importe, dit Lacan, c’est que
cette marque-la peut varier infiniment au niveau du sens. Lorsque je rencontre quelqu’un,
ca laisse des marques que je ne connais pas toutes. Je connais 1’expérience dans le sens,
mais les marques me sont inconnues pour la plupart. Elles sont nécessairement inscrites,
mais ce qu’elles provoquent est variable. Je veux revivre la méme expérience et j’essaie
alors de mobiliser ces marques pour la revivre, mais il peut toujours y avoir d’autres
expériences avec ces mémes marques. C’est I’idée du gay scavoir.

Mon exemple. C’est un témoignage de Passe de Patricia Bosquin-Caroz, qui a été
longtemps en analyse'. A la fin de son analyse — elle avait déja fait I’expérience du trou
dans le savoir, de la mort ; elle cherchait une jouissance impossible et cette recherche la
rendait mélancolique. Elle avait trouvé un peu de jouissance dans les restes d’objet a qui

3 LAcCAN JACQUES, Le Séminaire, Livre XX, Encore, 1972-1973 (J.-A. Miller, éd.), Paris, Seuil, 2006, p.
133.

' On peut retrouver ce témoignage in BOSQUIN-CAROZ PATRICIA, « Savoir-y-faire avec son trauma, une
invention », Témoignages d’analystes de I’Ecole, Nice, 2014. (N.D.E.)
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avaient changé sa vie —, il y avait encore un rapport avec sa mere qui n’avait pas été
décelé. Pour vous donner une idée, dans sa famille ils étaient trois enfants et elle €tait la
plus jeune. Tout a été fait pour les deux premiers garcons, pendant qu’elle était laissée
derriere. Sa mere, par exemple, la laissait avec la bonne pendant que le reste de la famille
partait en vacance. Toute sa vie, elle s’est battue contre cet abandon. A un moment
donné, elle va dire que sa mere avait une « désinvolture », qu’elle était toujours
impressionnée par sa facon de dire les choses — des énormités. Cette désinvolture, Patricia
va la retrouver au bord du trou, car ce que la mere faisait avec elle c’était de la mettre
dans le trou, le tombeau. Cet abandon, cette jouissance qu’elle a vécue dans ces
événements, elle ne pourra plus jamais la revivre comme avant ; elle ne pourra jamais
récupérer cette jouissance en disant en analyse « je comprends que j’étais abandonnée et
j’ai fait mon analyse pour ne plus étre abandonnée ». On va aller jusqu’a un certain point
de compréhension de I’émotion, mais ¢a reste quand méme. Alors, au bord, elle récupere
cette désinvolture — la lettre — et va dire qu’elle a la méme désinvolture. Elle ne pouvait
pas s’identifier avec cette mere, 1’agente de I’abandon. Elle va s’identifier a une
désinvolture qui n’apparait plus comme abandonner un enfant, mais comme étant d’une
légereté. Elle se dit qu’en arrivant a trouver ces lettres et en changer le sens, ¢’était une
bonne fin d’analyse.

La jouissance du déchiffrage n’est pas pour rencontrer le sens, c’est pour réorganiser
quelque chose. Ce n’est pas que pour la fin de 1’analyse. Ca se passe des le début. C’est
ce que Lacan propose comme enthousiasme, d’affectation différente, et qu’il appelle
vertu de 1’éthique du bien-dire. Merci.

[Applaudissements]

Période de questions

Pierre Lafreniére : J’ai une premiere question par rapport aux émotions. Vous parlez
des émotions comme si elles avaient un c6té transparent. On connait nos émotions et on
veut les connaitre. Ainsi, il y a tout un courant de thérapies qui veulent trouver 1’alphabet
des émotions de la personne. Et pourtant, le sujet va étre surpris par ce que le thérapeute
va qualifier les émotions qu’il vit. « Vous vivez de la colere », la personne stupéfaite :
« Ah! Je vis de la colere ». Par rapport a votre théorie de 1’émotion, on voit ici un écart.
Vous amenez 1’émotion comme un refoulement. Lorsque se présente le trou, I’émotion
surgit.

Marcus André Vieira : Est-ce que 1I’émotion peut étre elle-méme un trou ? Il y a
plusieurs choses a dire. C’est vrai que 1’on a I’expérience d’une émotion que I’on ne
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comprend pas l’origine : j’ai tout pour &tre heureux, mais je suis triste — situation
classique. On peut dire aussi : ¢’était a moi de souffrir et pourtant je rigole — I’émotion est
déplacée. Je veux bien en parler de cet exemple. On peut aussi reprendre ce que vous
avez dit : I’intervention qui dit que ce qu’on ressent en ce moment, c’est de la colere. Ici,
c’est le maitre qui nous dit « ressent » et on ressent. Le maitre appelle la maniere codée
de ressentir quelque chose. C’est aller dans le sens du discours du maitre. Je ne suis pas
tellement surpris d’entendre qu’en thérapie quelqu’un peut vous dire ce que vous
ressentez et que vous sortez de la soulagé. Je sens une jouissance que je n’arrive pas a
nommer ; quelqu’un la nomme pour moi: voila, je suis quelqu’un. C’est l’effet
« TDAH ». Ce que I’on ressent, c’est pareil au déficit d’attention. C’est un peu comme
’autre fait quand on nait, quand on entre dans la culture, mais d’une maniere sauvage. On
vous donne le code du sentiment et c’est tout. Pour c¢a, il n’y a pas de probleme. Mais
comment fait-on quand 1’émotion est un trou dans le savoir ? Lacan et Freud donnent une
place a ce probleme : I’affect est un phénomene de la conscience en méme temps qu’il est
engendré par des signifiants inconscients. On n’a pas acces a ce qui a engendré cet affect
et c’est pour ¢a que 1’on voit un affect qui est relié a quelque chose qui n’a pas rapport.
On le voit quand par exemple une personne ne pleure pas quand son pere meurt, mais
meurt elle de chagrin quand son chien est mort. Il y a quelque chose qui n’est pas a sa
place. L’affect en soi n’est pas un trou, mais il est a la place du trou. Le trou représente
ces mots et ces histoires que 1’on n’arrive pas a se souvenir. C’est lorsque 1’affect entre a
la place du trou que cela devient étrange. Ca crée une fascination qui nous fait oublier
pourquoi on ressent cet affect. D’une maniere générale, I’émotion prise a ce moment,
méme si elle est un trou dans le savoir, nous égare de ce qu’on pourrait faire avec nos
lettres de jouissance.

Pierre Lafreniére : Dans I’exemple que vous donnez de Patricia Bosquin-Caroz, c’est au
moment o, apres plusieurs années d’analyse, elle se rend compte qu’elle est prise avec le
méme affect de mélancolie qu’elle décide de reprendre un bout de jouissance...

Marcus André Vieira : Il faut croire a ce qu’elle dit lorsqu’elle se rend compte que la
désinvolture lui donnait un effet de jouissance completement différent des autres, une
passion qui n’est pas la méme que jouissance du déchiffrage. Ce qu’elle dit pourrait étre
lu de plusieurs facons. La désinvolture dont elle parle lui a donné une 1égereté qui n’allait
pas avec la mélancolie. Ca ne veut pas dire que le sens de la mélancolie est parti. Elle fait
autre chose avec ce qui soutenait le sens de la mélancolie. Je crois que 1’on a des
expériences semblables dans la vie de tous les jours : ne plus reconnaitre le sens d’une
chose. Ca me fait penser a John Lennon quand on lui a posé la question s’il voulait
revenir avec les Beatles. Il a répondu : « The dream’s over ». Le réve n’est plus. Alors,
méme si les membres du groupe reformaient ce qui était les Beatles, ca ne serait jamais
comme avant, ¢a ne va pas donner la méme chose. John Lennon a bien compris que les
lettres de jouissance étaient présentes, mais mises ensembles ¢ca ne donnait pas la méme
chose. Je prends I’exemple de ce dernier comme celui de Patricia Bosquin-Caroz. Méme
si la mélancolie existait encore, elle ne I’était plus de la méme facon, parce que les lettres
de ce sens étaient en train de servir autre chose. Elle va donc étre désinvolte avec quelque
chose et si c’est le cas, elle va le faire avec le morceau du corps qui supportait 1’idée de la
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mélancolie. C’est tres concret.
Véronique Cnockaert : Est-ce qu’on pourrait expliquer la phobie comme un affect ?

Marcus André Vieira : La théorie générale que j’essaie de vous proposer ici n’est ni
dans Freud, ni dans Lacan, ni dans Miller. Il ne faut pas avoir peur de ¢a. Dans cette
théorie générale, on distingue trois expériences affectives qui représentent des facons de
vivre la jouissance qui est en nous. Il y a des facons treés codées, des facons moins codées
et des facons ol on code différemment pour étre affecté d’une autre maniere. J aurais pu
commencer ma conférence comme ca et vous épargner tout le reste, mais la n’est pas la
question du travail que nous faisons ici. Pour ce qui est de la phobie, on peut dire que
c’est une situation treés particulicre. Ce que ressent quelqu’un de phobique est tres
répétitif du coté de 1’affect ; c’est tres riche la phobie. Ce qu’on ressent est une passion
parce qu’on a élu un signifiant comme le nom de la jouissance. Quelque chose a pris la
place du trou dans le savoir — la morsure des chevaux chez le petit Hans ou le cafard chez
Kafka. Parce que j’ai localisé le trou, je suis rassuré. Parce que je suis rassuré, je ressens
quelque chose. Comme la phobie fixe le signifiant, I’affect est aussi fixé. On pourrait dire
qu’une phobie bien faite donne une émotion bien connue. Le probleme n’est pas le cafard
derriere la porte du placard, mais le cafard quand je conduis, quand je prends le bus, le
cafard qui est partout. On ne va pas ressentir le méme affect : on entre dans I’angoisse.
L’angoisse est 1’affect du trou dans le savoir. Elle n’est pas I’émotion qui nous meéne au
trou, elle n’est pas 1’émotion qui nous éloigne du trou, elle est ce qu’on ressent quand on
est tombé dans le trou — on a dépassé les bords. Freud dit que tous les affects peuvent se
transformer en angoisse quand leurs représentations ne sont pas présentes. Normalement,
la représentation aide a cibler la décharge de 1’émotion. Mais lorsque la représentation
n’est pas 1a, j’ai un excédent de jouissance qui devient de 1’angoisse. C’est la premiere
théorie de I’angoisse chez Freud. Dans notre théorie générale, I’angoisse ne sert pas a
conduire une analyse. Si on veut qu’une analyse arrive dans la jouissance du déchiffrage,
dans les lettres de jouissance, I’angoisse elle nous jette dans le trou. Il y a des thérapeutes
qui pensent que 1’angoisse est bien et d’autres qui veulent en finir avec elle. Je pense qu’il
y a toujours de 1’angoisse au bord du trou ; pas besoin de s’y jeter. L’angoisse est le
risque que court le gay scavoir.

Fabienne Espaignol : Quand on dit que ’angoisse ne trompe pas, peut-étre sommes-
nous encore plus pres du singulier de nous-mémes ?

Marcus André Vieira : Justement, c’est contre ¢a que je veux m’opposer. Ce n’est pas
plus singulier. L.’angoisse ne nous trompe pas. Elle dit toujours la méme chose. « Elle ne
trompe pas » ne veut pas dire que ce qu’elle dit est quelque chose de plus fiable sur nous,
parce qu’elle ne dit rien. Ce que dit I’angoisse c’est qu’on n’a plus rien. Heidegger le dit
tres bien: aprés 1’angoisse on dit «ce n’était rien ». Elle est en dehors du sens.
L’expérience la plus proche que 1’on peut faire pour attraper I’angoisse est la mort. Ceux
qui font des attaques de paniques le disent eux-mé€mes : je croyais que j’allais mourir.
Pendant I’attaque, il est rare que 1’on dise « je vais mourir ». Si on le dit, on s’éloigne de
I’angoisse.
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Véronique Cnockaert : Donc, cet excédent est justement cet en dehors du sens...

Marcus André Vieira : Cet excédent de 1’angoisse est effectivement en dehors du sens.
L’angoisse dit que I’on a dépassé les bornes du sens ; a chaque fois que I’on est angoissé,
on est en train de se perdre de nous-méme. Elle dit vrai, mais elle ne dit pas comment se
récupérer ou qu’est-ce que c’est que nous-méme.

Fabienne Espaignol : Ce que vous dites me fait aussi penser a I’angoisse de castration
ou I’angoisse chez le psychotique.

Marcus André Vieira : Effectivement, ce que je dis ressemble beaucoup a I’angoisse du
psychotique.

Fabienne Espaignol : Si on n’est plus du c6té de I’angoisse de castration, c’est quelque
chose que 1’on peut toucher et qui nous met sur une voie plus « profonde »...

Marcus André Vieira: En effet, il faut s’arréter plus longtemps sur ces questions.
L’angoisse de castration peut facilement étre mise en relation avec la peur. Si on est en
train de parler de I’angoisse de castration comme la peur chez le sujet de perdre quelque
chose, déja on parle de la peur, pas de I’angoisse. En allemand, ¢ca n’a qu’un seul nom et
¢’a toujours été un probléeme pour les traductions. On dit « angoisse de castration » quand
Freud, parfois, aurait dit « peur de perdre quelque chose ». Tout ca dit quelque chose du
sujet. Ce n’est pas 1’angoisse psychotique. C’est vrai que, quand je parle d’angoisse, je
me trouve en immersion dans le hors sens. C’est peut-étre ce que le psychotique nous
apprend : le réel de I’angoisse. Le névrosé va plus loin que ca : il pense que ¢a n’existe
pas, que c’est quelqu’un qui lui a enlevé quelque chose. « Je suis impuissant avec une
femme, parce qu’elle est trop méchante avec moi » ou « mon pere m’a trop battu et c’est
pour c¢a que je n’arrive pas a supporter la violence ». Ca nous donne une idée qu’il y a un
savoir qui pourrait étre récupéré dans le trou du savoir. A ce point-1a, le sujet ne ressent
pas 1’angoisse, car il y aura toujours une explication a son tort. Parce qu’il a cette foi, il
n’a jamais 1’angoisse absolue. Quand on parle d’angoisse de castration, on pourrait dire
qu'on est avec quelque chose qui s’approche de ca, mais avec plusieurs signifiants,
plusieurs histoires, qui font en sorte que 1’on ne se retrouve jamais au bord. Ce n’est pas
par hasard que si aujourd’hui on se retrouve avec une quantité énorme d’attaques de
panique, c’est parce qu’il a moins de foi. Les noms-du-pere ne fonctionnent plus vraiment
; on ne croit plus aux explications des autres. La différence entre 1’angoisse psychotique
et ’angoisse névrotique s’efface peu a peu. C’est peut-Etre parce que les névrosés sont
trop fous. Je ne sais pas si vous €tes d’accord.

Véronique Cnockaert: En fait, « dire vrai » n’est pas nécessairement une réponse.
L’angoisse dit vrai, mais ne donne pas nécessairement une réponse.

Marcus André Vieira: Voila ! Elle dit vrai, mais ¢a ne veut pas dire que 1’on peut
comprendre ce qu’elle dit. Lacan est trés polémique a ce propos et je pense que c’est
comme ¢a qu’il faut prendre ses indications. Quand Freud dit que 1’angoisse est un signal,
on est en train d’approcher quelque chose, mais c’est toujours le méme signal. Je crois
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que I’angoisse est trés importante, tellement que I’on ne la prend pas au sérieux.

Fabienne Espaignol : Je pensais a Marguerite Duras. A-t-elle un rapport passionnel avec
I’écriture ?

Marcus André Vieira : Il faut peut-étre commencer par son rapport passionnel avec le
corps de I’autre. Est-ce que son rapport a 1I’écriture est le méme que celui qu’elle a avec
ses amants ? Est-ce que c’est autre chose ? Pour ma part, je crois que c’est autre chose. Il
faudrait d’abord dire que c’est trés proche. Mais qui suis-je pour parler de Marguerite
Duras. Je ne dirais pas que 1’on peut affirmer qu’elle travaille 1’écriture comme avec des
lettres de jouissance sans médiation, mais je continue quand méme a croire que c’est vrai.

Fabienne Espaignol : C’est a ¢ca que je pensais. Sachant que sa mere était institutrice et
que son rapport avec elle était tres violent, j’ai quand méme pensé a cette forme de travail
avec la jouissance.

Marcus André Vieira : Justement, on ne pourrait pas parler de sublimation. C’est pour
cela que je voulais mettre ¢a du c6té de la jouissance sexuelle... Je ne sais pas. A voir !

Ruzanna Hakobyan : On a parlé de I’amour, de la haine et de 1’ignorance. Seulement,
on a mis de coté I’ignorance. Je voulais savoir si vous pouvez davantage parler de ce
theme.

Marcus André Vieira: Je pourrais dire rapidement que I’ignorance est le nom du
refoulement pour Lacan. De cette facon, on n’a pas tendance a mettre 1’ignorance du coté
de la conscience ou dans la volonté de savoir quelque chose. Lacan a refusé I’idée du
désir de savoir comme une passion du manque de savoir. Il va dire que la passion qui
nous mene quand on veut savoir est justement de ne pas savoir de la jouissance.
Quelqu’un qui étudie beaucoup est au contraire de Marguerite Duras : il est en train de
travailler fort pour s’éloigner le plus possible de ses tripes, et non de travailler avec. On
voit que c’est une vraie passion : on veut savoir au point de ne plus rien faire et se jeter
dans le trou d’un savoir. Dans ces trois cas — I’amour, la haine et 1’ignorance, si on va
jusqu’au bord et que 1’on saute, on perd quelque chose de soi-méme. L.’idéal du savoir est
de ne plus avoir de corps. Pour Lacan, ne plus avoir de corps est I’idéal du refoulement.
Qu’est-ce que c’est que le refoulé ? C’est de ne pas vouloir savoir ce qui t’agite et que
I’on n’arrive pas a intégrer dans le Moi. Je n’arrive pas a étre ¢a. Par exemple, un sujet a
été victime d’un viol et ne peut pas intégrer dans son Moi quelque chose qui s’est déroulé
durant ce viol. Ca ne veut pas dire que le psychanalyste va lui dire qu’il a eu du plaisir la-
dedans. C’est ce qu’on comprend dans le monde américain — pardon ! Quand on dit que
le sujet a vécu des choses et que ¢’a laissé des traces, on n’est pas en train de dire qu’il y
a pris du plaisir. Ca veut dire que ca a laissé des traces, simplement. Alors, comment
penser la facon pour ce sujet d’intégrer ces traces ? C’est presqu’impossible. On va étre
dans le refoulé. Quand il va prendre le petit déjeuner avec sa famille, quand il va se lever,
etc., il ne va pas parler de ¢a. Tout son monde va faire d’une facon telle que quelque
chose d’une jouissance va étre en-dehors du Moi. C’est I’inconscient et ¢a y reste. La
passion du refoulement représente la passion d’aimer tellement ne pas savoir qu’est-ce
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qu’elle doit faire, que systématiquement elle choisit de ne pas savoir ¢ca. C’est pour cela
que je mets en relation la passion de 1’ignorance et la passion du refoulement, si on ne
prend pas le refoulement comme quelque chose de conscient. Plus je veux savoir, plus je
n’arrive pas a m’approcher du plus prés de moi-méme ; et ¢a, c’est le probleme pour
I’analyse. D’ailleurs, les trois passions empéchent la fin de 1’analyse. On peut prendre
I’exemple de quelqu’un qui veut continuer son analyse jusqu’au bout parce qu’il manque
quelque chose. C’est important, du c6té de 1’analyste, de trouver une facon de lui montrer
qu’il y a quelque chose qui est déja la et qu’il n’a pas besoin de chercher. L’idée de
chercher est la meilleure maniere de ne pas voir ce qui est déja la.

Pierre Lafreniere : C’est pour cela que vous avez parlé d’une autre passion que ces trois
passions.

Marcus André Vieira : Les vertus. Lacan se sert de I’idée de 1’éthique pour dire que
I’important est de trouver plusieurs manieres de vivre le réel. Il y en a certaines qui sont
plus intéressantes pour qu’on puisse trouver quelque chose d’une rencontre avec — je vais
dire des bétises — une authenticité, une singularité. Il y a alors des passions qui sont
meilleures pour trouver cette singularité. Il dit, par exemple, que la tristesse est le signe
que quelqu’un a renoncé a penser — dans le sens de Spinoza. On ne peut pas ne pas
penser, mais on peut essayer de nommer le réel. Quand on laisse tomber ¢a, on devient
triste ; on a perdu la chance de nommer. Quand on essaie de nommer le réel, on est plein
de choses, mais on n’est pas triste. C’est le gay scavoir, la jouissance du déchiffrage. On
retrouve tout ¢a dans Télévision, ou il parle de I’éthique du bien-dire.

Pierre Lafreniere : Merci beaucoup.

[Applaudissements]
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